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— teise vdimalusena saata kohtuasi tagasi Uldkohtule;

— moista komisjonilt vilja apellandi vajalikud kulud hagi- ja apellatsioonimenetluses.

Viited ja peamised argumendid

Apellatsioonkaebuse esimene viide: Apellandi arvates on Uldkohus arvamusel, et hagejal puudub pdhjendatud huvi,
kuna vaidlustatud maaruses on selgitatud, et ,Edam” on tildnimetus. Samas on kdnealune sdnastus registreerimismaaruses
ainult tautoloogiline. Erinevalt Uldkohtu seisukohast annaks registreerimismaaruse tithistamine seetdttu liikmetele eelise,
millest tulenevalt esineks p&hjendatud huvi. Sel pdhjusel on hagi vastuvdetav. Sel pdhjusel on hagi ka pdhjendatud. Sest
Madalmaade taotluse esitajad olid selgitamisega ndus. Komisjon tegutses seetdttu vadralt, kui ta sellest hoolimata selgitust ei
andnud.

Apellatsioonkaebuse teine viide: Hageja sdnul viitis ta, et tema lilkmed tarnisid varem Madalmaadesse piima, mida vois
seal toodelda Gouda voi Edami juustuks ning millest tdendoliselt valmistati Gouda vdi Edami juustu. Uldkohus ei leidnud
selle pohjal, et tegemist oleks pdhjendatud huviga. Uldkohtu arvates puudub sellel argumendil faktiline alus. Apellandi
arvates on Uldkohus sellega moonutanud kohtutoimiku materjale, sest argument on asjakohane. Uldkohus leidis ka, et
hageja ei esitanud oma vastuviidet ja hagi ,piimatootjate” eest. Ka see on kohtutoimiku materjalide moonutamine, sest
vastuviide esitati hageja liikkmete eest, kuivord nad to6tlevad piima (Madalmaadesse miitidud piim oli toodeldud piim) ja
turustavad piima vdi juustu.

Apellatsioonkaebuse kolmas viide: Apellandi arvates on Uldkohus seisukohal, et vastuviite rahuldamata jitmisega ei
kaasne hagejal endal pohjendatud huvi. Nimelt ei olnud vastuviide diguslikult hageja vastuviide, vaid hoopis Saksamaa
Liitvabariigi vastuviide. Alusmairuse nr 510/2006 (*) kohaselt ei vasta see diguslikule olukorrale ja seda kiisimust ei ole
alusmédrusega seoses, erinevalt Uldkohtu selgitustest, Uldkohus veel otsustanud. Apellandi arvates esinevad alusméaruse
nr 510/2006 ja selle eelkaija, madruse (EMU) nr 2081/92 (°) vahel erinevused, millega Uldkohus ei arvestanud ja mis toovad
kaasa selle, et igatahes alusmairuse kehtivusalas on sellistel vastuvaidete esitajatel nagu hageja endal digus vastuviiteid
esitada.

Apellatsioonkaebuse neljas viide: Uldkohus liikkab tagasi hageja argumendi, et sinine Euroopa Liidu KGT-mirk annab
Madalmaade tootjatele vdrreldes hageja liikkmetega konkurentsieelise. See ei ole dige. Konkurentsieelis on olemas ja sellel
pohineb hageja litkmete pohjendatud huvi registreerimismaaruse tithistamise suhtes.

() ELTL 317, 1k 14.

()  Néukogu 20. mirtsi 2006. aasta madrus (EU) nr 510/2006 pollumajandustoodete ja toidu geograafiliste tihiste ja paritolunimetuste
kaitse kohta, ELT L 93, lk 12.

() Noukogu 14. juuli 1992. aasta midrus (EMU) nr 2081/92 pollumajandustoodete ja toiduainete geograafiliste tihiste ja
paritolunimetuste kaitse kohta, EUT L 208, 1k 1; ELT erivdljaanne 03/013, Ik 4.
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Apellandi nduded

— tithistada vaidlustatud kohtuotsus;
— tunnistada vastuvdetamatuks esimeses kohtuastmes esitatud hagi;
— teise vdimalusena: tuvastada, et hagi alus on éra langenud;

— kolmanda véimalusena: tunnistada pohjendamatuks neljanda viite osa, mille kohaselt on rikutud ELTL artikli 107
16iget 1 valikulisuse kriteeriumi seisukohast ja suunata asi tagasi Uldkohtule neljanda viite teiste osade ja esimesest
kolmanda ja viienda viite suhtes uueks arutamiseks;

— moista esimeses astmes kantud kohtukulud vilja hagejalt ja juhul, kui asi suunatakse uueks arutamiseks tagasi
Uldkohtule, jitta esimeses kohtuastmes ja apellatsioonimenetluses 16pliku otsuse tegemine kohtukulude kohta
edaspidiseks.

Viited ja peamised argumendid

Esimene viide: isikliku puutumuse puudumine

Uldkohtu arvates puudutab vaidlustatud kohtuotsus Hansestadt Liibeckit 1. jaanuarini 2013 Liibecki lennujaama kéitanud
avalik-6igusliku driithingu oigusjirglasena isiklikult, kuna sellel avalik-diguslikul ariithingul oli riigiabi saamise tdttu
padevus, mis oli delegeeritud iiksnes talle. See jdreldus tugines jargmistel asjaoludel: avalik-Giguslik driiihing teeb
tasumadrade suhtes ettepaneku liidumaa reguleerivale asutusele, kelle padevuses on tasumédrad kinnitada voi tagasi liikata
(vaidlustatud otsuse punktid 29-34).

Komisjon leiab, et Uldkohus tuvastas asjaolud nduetekohaselt, kuid rikkus digusnormi pidades avalik-diguslikku ériiihingut,
kes kiitas 1. jaanuarini 2013 Liibecki lennujaama, abi andvaks asutuseks, kes teostab padevust, mis oli delegeeritud tiksnes
talle. Euroopa Kohtu praktika kohaselt tuleb hinnata abikava elluviimisega tegeleva avaliku- voi eradigusliku isiku (nagu
1. jaanuarini 2013 Litbecki lennujaama kaitanud avalik-éigus]jk driithing) isiklikku puutumust ldhtuvalt sellest, kas ta teeb
tehingute ja poliitika suhtes ise otsuseid voi teeb seda riik (). Uldkohtu tuvastatud asjaoludest ilmneb aga, et see padevus jii
riigile kahel pohjusel. Tasumédrad pidi eelnevalt kinnitama liidumaa reguleeriv asutus. Nimetatud reguleeriv asutus
omakorda peab jirgima liitvabariigi digusnorme lennujaamatasude kohta. Ainuiiksi asjaolust, et lennujaama kditaja teeb
ettepaneku tasumairade suhtes ei tulene, et ta ise teeb otsuseid oma tehingute ja tasumédradega silmas peetavate eesmirkide
suhtes.

Komisjoni arvates rikkus Uldkohus digusnormi, kui ta tuvastas, et abi andmist ettevalmistava tegevuse elluviimise padevus
(kdesoleval juhul tasumairade suhtes ettepaneku tegemine liidumaa reguleerivale asutusele) kujutab endast talle endale
kuuluva abi andmise padevuse teostamist, kuna moistet ,isiklik puutumus” on tdlgendatud liiga laialt.

Teine viide: pohjendatud huvi puudumine

Uldkohus on seisukohal, et Hansestadt Liibeckil on 1. jaanuarini 2013 Litbecki lennujaama kiitanud avalik-igusliku
4ritihingu digusjdrglasena ka pérast Liibecki lennujaama erainvestorile miiiimist siilinud pdhjendatud huvi. Uldkohus ei
pidanud vajalikuks teha otsust kiisimuses, kas abikava katkestamise kohustus ldppes alates 1. jaanuarist 2013, kuna
tasumddrad ei kujutanud endast enam riigiabi seetdttu, et ei kasutatud enam riigieelarve vahendeid. Isegi kui see oleks olnud
nii, on Uldkohtu arvates hagejal siilinud pohjendatud huvi, kuna uurimismenetlus ei olnud veel 16ppenud ja vaidlustatud
otsus ei olnud seetdttu joustunud.
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Komisjoni arvates on Uldkohtu esimene argument ekslik, kuna 1&plik otsus ei kaota uurimismenetluse 16ppedes oma ainsat
diguslikku tagajirge, see tihendab kohustust katkestada abikava uurimismenetluse ajaks, kui abimeede 16ppeb pdhusel, et
sellel ei ole seost uurimismenetlusega (kdesoleval juhul lennujaama erastamine).

Komisjon leiab, et Uldkohtu teine argument on vastuolus kohtupraktikaga, mille kohaselt peab esinema tekkinud ja
olemasolev huvi. Kdesoleval juhul ei teostunud risk, et abimeede 16ppeb enne 1. jaanuari 2013, kui lennujaam erastati.
Hansestadt Liibeck ei ole suutnud tdendada, et tal on sdilinud huvi hagimenetlust jdtkata pdrast lennujaama erastamist.

Neil pohjendustel on komisjoni arvates Uldkohus rikkunud digusnormi, kui ta tuvastas, et hagejal oli esimeses kohtuastmes
olemasolev huvi.

Kolmas viide: vairalt on tdlgendatud mdistet ,,valikulisus” ELTL artikli 107 16ike 1 tihenduses

Selleks et kindlaks mérata, kas avalik-digusliku &riiihingu tasuméérad olid valikulised, tuleb Uldkohtu arvates hinnata, kas
nad olid selle avalik-Gigusliku driithingu pakutavate kaupade voi teenuste kdigi kasutajate ja voimalike kasutajate
seisukohast mittediskrimineerivad (vaidlustatud kohtuotsuse punkt 53).

See sisukoht on teravas vastuolus Euroopa Kohtu praktikaga, mille kohaselt meedet ei saa seda lugeda tildiseks maksu- voi
majanduspoliitika meetmeks ja seega valikuliseks, kui see kehtib iiksnes teatud sektoris voi teatud ettevotjate jaoks (%).
Euroopa Kohus on selles suhtes asunud seisukohale, et avalik-Gigusliku ariithingu poolt kaupade ja teenuste suhtes
kehtestatud soodusmairad on valikulised isegi kui neid saavad kasutada koik kasutaja véi voimalikud kasutajad (°).
Kohtujurist Mengozzi kohaldas oma ettepanekus, mis ta tegi kohtuasjas Deutsche Lufthansa, seda kohtupraktikat tipselt
kidesoleval juhule sarnanevas olukorras, nimelt selliste lennujaama tasumaarade suhtes, kus tehti allahindlust teatud suurtele
kasutajatele ja tuvastas meetme valikulisuse (*).

Neljas viide: péhjenduse puudumine ja vastuolulisus

Uldkohtu pdhjendus on komisjoni arvates puudulik. Esiteks puudub oluline osa valikulisuse hindamise pdhjendustest, muu
hulgas hinnang tasumaéiradega jargitavate eesmarkide suhtes. Kui silmas pidada kdnealust siisteemi, siis oleks tulnud uurida
ettevdtjat, kes on vorreldavas diguslikus ja faktilises olukorras. Teiseks on Uldkohtu pdhjendus vastuoluline, kuna ta
kohaldab secjdrel kohtupraktikat maksumeetmete valikulisuse kohta (vaidlustatud kohtuotsuse punktid 51 ja 53) ning
tuvastab seejdrel, et need ei ole asjakohased (vaidlustatud kohtuotsuse punkt 57).

Viies viide: eksimine menetluse algatamise otsuse suhtes range kohtuliku kontrolli kriteeriumi kohaldamisel

Kuigi Uldkohus viitab digetele diguslikele kriteeriumidele, on ta apellandi arvates jitnud tiielikult tihelepanuta asjaolu, et
kiesoleval juhul on tegemist kiisimusega uurimismenetluse algatamise otsuse suhtes, mille iile saab teha iiksnes piiratud
kohtulikku jirelevalvet, eelkdige selle pahjenduste osas (°). Vaidlustatud kohtuotsuses puuduvad igasugused selgitused, miks
on niivord ilmselge, et tasumddrad ei olnud valikulised, et komisjon ei saanud algatada uurimismenetlust.

') Kohtuotsus 282/85: DEFI vs. komisjon (ELK 1986, 2649, punkt 18).

%) Kohtuotsus C-66/02: Itaalia vs komisjon (ELK 2005, Ik I-10901, punkt 99) ja kohtuotsus C-148/04: Unicredito (ELT 2005, Ik I-
11137, punkt 45).

Vt eelkdige kohtuotsus C-126/01: GEMO (ELK 2003, lk I-13769, punktid 35-39).

Kohtujuristi ettepanek kohtuasjas C-284/12: Deutsche Lufthansa (ELT 2013, Ik [-00000, ettepaneku punktid 47-55).

°)  Vt kohtuotsus T-172/14 R: Stahlwerk Bous vs. komisjon (ELK 2014, Ik I1-0000, punktid 39-78 ja seal viidatud kohtupraktika).
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