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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundesfinanzgericht — Aufenstelle Linz (Austria) 6. novembril
2014 - Dilly’s Wellnesshotel GmbH versus Finanzamt Linz

(Kohtuasi C-493/14)
(2015/C 046/26)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesfinanzgericht — Auflenstelle Linz

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Dilly’s Wellnesshotel GmbH

Vastustaja: Finanzamt Linz

Eelotsuse kiisimused

1. Kas liidu 6igusega on vastuolus, kui abikava kasutab méiruse (EU) nr 800/2008 (') artiklis 25 ettendhtud erimenetlust,
et saada seeldbi vabastust ELTL artikli 108 16ike 3 kohasest teatamiskohustusest, kuid ei tiida mairuse (EU) nr 800/2008
[ peatiikis sdtestatud eri kohustusi ega sisalda ka viidet maarusele (EU) nr 800/2008?

2. Kas liidu 6igusega on vastuolus, kui abikava tugineb keskkonnaabi suhtes kohaldatavale erimenetlusele, mis on ette
ndhtud mééruse (EU) nr 800/2008 artiklis 25, kuid II peatiikis stestatud tingimused, nimelt keskkonnakaitse meetmete
ja[voi energia sddstmise meetmete edendamine kooskolas madruse (EU) nr 800/2008 artikli 17 punktiga 1 ei ole
tdidetud?

3. Kas liidu oigusega on vastuolus liikmesriigi digusnormid, mis ei nde ette ajalist piirangut ega sisalda ka viidet
vabastamisteatises osutatud ajavahemikule, mistottu néhtub energiaaktsiisi tagastamise piiramine 10 aastale, nagu on
ette nahtud médruse (EU) nr 800/2008 artikli 25 1ikes 3, vaid vabastamisteatisest?

(")  Komisjoni 6. augusti 2008. aasta maarus (EU) nr 800/2008 asutamislepingu artiklite 87 ja 88 kohaldamise kohta, millega teatavat
liiki abi tunnistatakse iihisturuga kokkusobivaks (iildine grupierandi méirus) (ELT L 214, lk 3).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunalul Sibiu (Rumeenia) 6. novembril 2014 — Rumeenia riik
versus Tamara Viraru, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii

(Kohtuasi C-496/14)
(2015/C 046/27)

Kohtumenetluse keel: rumeenia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunalul Sibiu

Pohikohtuasja pooled

Apellant: Rumeenia riik, keda esindab Administratia Judeteand a Finantelor Publice Sibiu, kes tegutseb Ministerul Finantelor
Publice nimel

Vastustajad: Tamara Vdraru, Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii
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Eelotsuse kiisimus

Kas Euroopa Liidu lepingu artiklit 6, Euroopa Liidu p&hidiguste harta artiklit 20, artikli 21 16iget 1, artikli 24 15iget 1,
artikli 34 1ikeid 1 ja 2 ning artiklit 52, samuti madruse (EU) nr 883/2004 sotsiaalkindlustussiisteemide kooskdlastamise
kohta (') artiklit 4 tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus selline siseriiklik digusakt nagu valitsuse erakorraline
médrus nr 111/2010, mis ndeb mitmike siinni korral ette teisena, kolmandana jne siindinute, mitmike stinni korral
esimesena siindinute ja ainsa lapsena siindinute erineva kohtlemise?

(")  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta mairus (EU) nr 883/2004 sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimise
kohta (ELT L 166, lk 1; ELT erivéljaanne 05/05, 1k 72).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunale ordinario di Torino (Itaalia) 10. novembril 2014 - Ford
Motor Company versus Wheeltrims srl

(Kohtuasi C-500/14)
(2015/C 046/28)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunale ordinario di Torino

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Ford Motor Company

Kostja: Wheeltrims stl

Eelotsuse kiisimused

1. Kas iihenduse digusega on kooskdlas, kui direktiivi 98/71 (") artiklit 14 ja madruse (EU) nr 6/2002 (%) artiklit 110 kohaldatakse
nii, et need Gigusnormid annavad varuosade ja tarvikute tootjatele diguse kasutada kolmandate isikute registreeritud kaubamirke, et
voimaldada Iopptarbijale mitmeosalise toote algse valimuse taastamist, seega ka siis, kui kaubamdrgiomanik kasutab kénealust
eraldusmarki mitmeosalisele tootele paigaldamiseks mdeldud varuosal vai tarvikul, nii et see jaab valjast niha ja on seega osa selle
mitmeosalise toote vilimusest?

2. Kas direktiivi 98/71 artiklis 14 ja mdadruse (EU) nr 6/2002 artiklis 110 sdtestatud remondiklauslit tuleb tolgendada nii, et need
annavad varuosi ja tarvikuid tootvatele kolmandatele isikutele teatud subjektiivse iguse, ja kas selle subjektiivse digusega kaasneb
nende kolmandate isikute digus kasutada teise isiku registreeritud kaubamdrki varuosadel ja tarvikutel erandina mddruse nr 207/
09 () ja EU direktiivi 89/104 (*) sdtetest, seega ka siis, kui kaubamdrgiomanik kasutab konealust eraldusmdrki mitmeosalisele
tootele paigaldamiseks madeldud varuosal voi tarvikul, nii et see jadb valjast ndha ja on seega osa mitmeosalise toote valimusest?

(")  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. oktoobri 1998. aasta direktiiv 98/71/EU disainilahenduste diguskaitse kohta (EUT L 289, Ik 28,
ELT eriviljaanne 13/21, 1k 120).

()  Noukogu 12. detsembri 2001. aasta madrus (EU) nr 6/2002 ithenduse disainilahenduse kohta (EUT L 3, Ik 1, ELT eriviljaanne 13/27,
Ik 142).

() Noukogu 26. veebruari 2009. aasta maarus (EU) nr 207/2009 iihenduse kaubamirgi kohta (kodifitseeritud versioon) (ELT L 78, Ik 1).

()  Esimene ndukogu 21. detsembri 1988. aasta direktiiv 89/104/EMU kaubamirke Kisitlevate liikmesriikide Sigusaktide iihtlustamise
kohta (EUT L 40, lk 1; ELT erivaljaanne 17/01, Ik 92).



