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Eelotsuse kiisimus

Kas hinnates kiisimust, kas tegemist on iseseisva materjali koguga direktiivi 96/9/EU (') artikli 1 ldike 2 tihenduses, kuna
selle elemente saab iiksteisest lahutada, ilma et selle informatiivne véidrtus viheneks, on médrava tahtsusega igasugune
moeldav informatiivne viirtus voi ainult see viirtus, mille kindlaksmairamisel tuleb lihtuda sellest, millist eesmarki
konealune materjalikogu tdidab, vottes arvesse sellest tulenevat tiitipilist kasutaja kditumist?

(")  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. mirtsi 1996. aasta direktiiv 96/9/EU andmebaaside diguskaitse kohta (EUT L 77, Ik 20; ELT
eriviljaanne 13/15, lk 459).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Rechtbank van eerste aanleg te Brussel (Belgia) 5. novembril
2014 - Essent Belgium NV versus Vlaams Gewest en Inter-Energa jt

(Kohtuasi C-492/14)
(2015/C 034/06)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Rechtbank van eerste aanleg te Brussel

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Essent Belgium NV

Kostjad: Vlaams Gewest, Inter-Energa, IVEG, Infrax West, Provinciale Brabantse Energiemaatschappij CVBA (PBE), Vlaamse
Regulator van de Electriciteits- en Gasmarkt (VREG)

Teised menetlusosalised: Intercommunale Maatschappij voor Energievoorziening Antwerpen (IMEA), Intercommunale
Maatschappij voor Energievoorziening in West- en Oost-Vlaanderen (IMEWO), Intercommunale Vereniging voor
Energielevering in Midden-Vlaanderen (Intergem), Intercommunale Vereniging voor de Energiedistributie in de Kempen
en het Antwerpse (IVEKA), Iverlek, Gaselwest CVBA, Sibelgas CVBA

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Uhenduse asutamislepingu artikleid 28 ja 30 tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus lifkmesriigi
odigusnormid — kéesoleval juhul Flandria 17. juuli 2000. aasta dekreet elektrituru korralduse kohta koosmdjus Flandria
valitsuse 4. aprilli 2003. aasta maarusega, ,millega muudetakse Flandria valitsuse 28. septembri 2001. aasta maarust
taastuvatest energiaallikatest elektrienergia tootmise edendamise kohta” —, mille kohaselt on tasuta jaotamise kord
kohaldatav iiksnes sellise vorku suunatud elektri suhtes, mis on toodetud Flandria piirkonna jaotusvdrkudega ithendatud
tootmisseadmetes, ja mille kohaselt arvatakse Flandria piirkonna jaotusvorkudega iithendamata tootmisseadmetes
toodetud elekter tasuta jaotamise korra kohaldamisalast vilja?

2. Kas Euroopa Uhenduse asutamislepingu artikleid 28 ja 30 tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus liikmesriigi
digusnormid — kéesoleval juhul Flandria 17. juuli 2000. aasta dekreet elektrituru korralduse kohta koosméjus Flandria
valitsuse 5. martsi 2004. aasta maarusega taastuvatest energiaallikatest elektrienergia tootmise edendamise kohta, nagu
neid kohaldas VREG —, mille kohaselt on tasuta jaotamise kord kohaldatav tiksnes elektri suhtes, mis on toodetud
elektrit vahetult Belgias asuvasse jaotusvorku suunavates tootmisseadmetes, ja mille kohaselt arvatakse tootmisseadme-
tes, mis ei suuna elektrit vahetult Belgias asuvasse jaotusvdrku, toodetud elekter tasuta jaotamise korra kohaldamisalast
vilja?
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3. Kas esimeses ja teises kiisimuses viidatud liikmesriigi digusnormid on kooskélas vordse kohtlemise pShimdttega ja
diskrimineerimiskeeluga, mis on muu hulgas sitestatud Euroopa Uhenduse asutamislepingu artiklis 12 ja Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2003. aasta direktiivi 2003/54/EU, mis kisitleb elektrienergia siseturu ithiseeskirju
ning millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 96/92/EU ('), artikli 3 Idigetes 1 ja 4?

() ELTL 176, lk 37; ELT erivdljaanne 12/02, lk 211.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunal de premiére instance de Bruxelles (Belgia) 6. novembril
2014 - Euroopa Liit, keda esindab Euroopa Komisjon versus Axa Belgium SA

(Kohtuasi C-494/14)
(2015/C 034/07)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal de premiére instance de Bruxelles

Pohikohtuasja pooled

Apellant: Euroopa Liit, keda esindab Euroopa Komisjon

Vastustaja: Axa Belgium SA

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa ametnike personalieeskirjade artikli 85a 16ikes 1 kasutatud mdistet ,vastutav kolmas isik” tuleb liidu diguses
autonoomselt tolgendada voi viitab see tahendusele, mis on samal mdistel liikmesriigi diguses?

2. Juhul, kui mdistel on autonoomne kohaldamisala, siis kas seda tuleb tdlgendada nii, et see hdlmab koiki isikuid, keda
voidakse pidada surma, onnetuse voi haiguse eest vastutavaks, voi ainult isikuid, kelle vastutus on siiiiline?

3. Juhul, kui mdiste ,vastutav kolmas isik” viitab litkmesriigi digusele, siis kas liidu digus nduab litkmesriigi kohtult, et see
rahuldaks Euroopa Liidu tagasindude, kui moni EL tootaja on saanud kannatada liiklusdnnetuses, millega on seotud
s0iduk, mille vastutust ei ole tuvastatud, kuna 21. novembri 1989. aasta mootorsdidukite kohustusliku vastu-
tuskindlustuse seaduse artikkel 29bis ndeb ette, et kindlustusandja, kes katab onnetusega seotud mootorsdiduki
omaniku, juhi v6i valdaja vastutuse, hiivitab vihekaitstud liiklejatele kahju automaatselt, ilma et sdiduki omaniku, juhi
voi valdaja vastutus peaks olema tuvastatud?

4. Kas Euroopa ametnike personalieeskirjade sitete sisu vdi iilesehitus viitavad sellele, et kulud, mida liit on nende
eeskirjade artiklite 73 ja 78 kohaselt kandnud, peavadki 16ppkokkuvdttes jadma tema kanda?

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunale ordinario di Torino (Itaalia) 7. novembril 2014 -
kriminaalasi Stefano Burzio siiiidistuses

(Kohtuasi C-497/14)
(2015/C 034/08)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunale ordinario di Torino



