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Eelotsuse kiisimus

Kas ELTL artikli 63 1oiget 1 koostoimes ELTL artikliga 65 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus siseriiklik digusnorm,
mis ndeb kinkemaksu arvutamisel ette, et selle liikmesriigi territooriumil asuva kinnisasja kinkimisel on maksustavast
summast maha arvatav summa vaiksem, kui kinkija ja kingisaaja elasid kinke tegemise ajal teises likkmesriigis, vorreldes
summaga, mis oleks maha arvatud siis, kui vihemalt iiks tehingu pooltest oleks elanud samal ajal esimeses litkmesriigis, ja
see vastuolu eksisteerib ka siis, kui liikmesriigi teine digusnorm ndeb ette, et kingisaaja taotluse alusel arvatakse maha
suurem maksuvaba summa, vottes arvesse koike sellelt kinkijalt kiimne aasta jooksul enne ja kiimne aasta jooksul pérast
kinke tegemist omandatut?

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Oberlandesgericht Diisseldorf (Saksamaa) 30. oktoobril 2014 —
Jorn Hansson versus Jungpflanzen Griinewald GmbH

(Kohtuasi C-481/14)
(2015/C 034/04)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Oberlandesgericht Diisseldorf

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Jorn Hansson

Kostja: Jungpflanzen Griinewald GmbH

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ,diglase tasu” kindlaksméddramisel, mida digusrikkumise sooritanud isik peab maksma tthenduse kaitse alla voetud
sordi omanikule vastavalt maaruse nr 2100/94 (") artikli 94 15ike 1 punktile a, kuna ta sooritab artikli 13 1dikes 2
sdtestatud toiminguid, omamata selleks Sigust, tuleb tavapidrasest tasust lihtudes, mida samas valdkonnas ndutakse
médruse nr 2100/94 artikli 13 16ikes 2 sdtestatud toimingute puhul, mida tehakse turul tavaparase litsentsi alusel, lisaks
alati kehtestada tildsummana teatud kahjutasu, mida diguste rikkuja peab maksma (edaspidi ,rikkumistasu”)? Kas see
tuleneb direktiiv 2004/48/EU (%) artikli 13 15ike 1 teisest lausest?

2. Kas ,diglase tasu” kindlaksméddramisel, mida igusrikkumise sooritanud isik peab maksma tihenduse kaitse alla voetud
sordi omanikule vastavalt mddruse nr 2100/94 artikli 94 16ike 1 punktile a, kuna ta sooritab artikli 13 I6ikes 2
sdtestatud toiminguid, omamata selleks digust, tuleb tavapidrasest tasust lihtudes, mida samas valdkonnas ndutakse
miéidruse nr 2100/94 artikli 13 loikes 2 sitestatud toimingute puhul, mida tehakse turul tavaparase litsentsi alusel,
konkreetsel juhul arvesse votta jargmisi kaalutlusi voi asjaolusid, mis tingivad tasu suurendamise:

a) asjaolu, et sordi puhul, millest tulenevaid digusi on rikutud, oli asjaomasel ajavahemikul tegemist sordiga, mis oli
turul eriliste omaduste tottu ainulaadne, kui turul tavapirane litsentsitasu madratakse kindlaks litsentsilepingute ja
arvutuste abil, mis puudutavad kdnealust sorti;

Juhul kui selle asjaolu arvessevotmine on konkreetsel juhul vdimalik:

Kas tasu suurendamine on lubatav iiksnes siis, kui need tunnused, mis pdhjendavad kdnealuse sordi ainulaadsust,
kajastuvad kaitse alla voetud sordi kirjelduses?
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b) asjaolu, et kdnealust sorti oli ajal, mil turule viidi sort, millega digusi rikuti, juba vdga edukalt turustatud, mistdttu
hoidis igusrikkumise sooritanud isik kokku kulusid, mis on seotud digusi rikkuva sordi turuleviimisega, kui turul
tavapdrane litsentsitasu maaratakse kindlaks litsentsilepingute ja arvutuste abil, mis puudutavad konealust sorti;

c) asjaolu, et kdnealusest sordist tulenevate diguste rikkumise ulatus oli ajaliselt ja turustatud taimede arvu arvestades
keskmisest suurem;

d) kaalutlus, et digusrikkumise sooritanud isikul ei ole — erinevalt litsentsisaajast — alust karta, et ta maksab litsentsitasu
(ega saa seda tagasi nduda), kuigi kdnealune sort, mille kaitse alla vtmise digustithiseks tunnistamist taotletakse,
tunnistatakse hiljem digustiihiseks;

e) asjaolu, et digusrikkumise sooritanud isik ei olnud — erinevalt litsentsisaajate puhul tavapirasest olukorrast —
kohustatud pidama arvestust kvartalite kaupa;

f) kaalutlus, et kaitsealuse sordi omanik kannab inflatsioonist tulenevat riski, mis on tdhtis seetdttu, et diguste kaitseks
algatatud menetlus kestab vdga pikka aega;

g) kaalutlus, et kaitsealuse sordi omanik ei saa vajaduse tottu esitada oma diguste kaitseks hagi — erinevalt olukorrast
konealuse sordi litsentside valjastamisest tulu saamisel — arvestada kdnealusest sordist saadava tuluga;

h) kaalutlus, et kaitsealuse sordi omanik kannab konealusest sordist tulenevate diguste rikkumise korral nii wildist
kohtumenetlusega seotud riski kui ka riski, et digusrikkumise sooritanud isiku suhtes tehtud kohtuotsust ei ole
16puks voimalik edukalt tdita;

i) kaalutlus, et kaitsealuse sordi omanikult vdetakse sordist tulenevate diguste rikkumise korral digusrikkumise
sooritanud isiku omavolilise kaitumise tdttu vabadus otsustada, kas ta tildse tahab lubada kdnealuse sordi kasutamist
digusrikkumise sooritanud isiku poolt?

Kas ,0iglase tasu” kindlaksmadramisel, mida digusrikkumise sooritanud isik peab maksma ithenduse kaitse alla vdetud
sordi omanikule vastavalt mddruse nr 2100/94 artikli 94 loike 1 punktile a, kuna ta sooritab artikli 13 Idikes 2
sdtestatud toiminguid, omamata selleks digust, tuleb arvesse votta ka viivist igal aastal maksmisele kuuluva tasu pealt
tavapdrase viivisemaara alusel, kui ldhtuda tuleb sellest, et maistlikult tegutsevad lepingupooled oleksid sellise viivise
tasumise ette ndinud?

Kas sellise ,rikkumisest tuleneva mis tahes tiiendava kahju” arvutamisel, mida &igusrikkumise sooritanud isik peab
tthenduse kaitse alla voetud sordi omanikule vastavalt maaruse nr 2100/94 artikli 94 16ike 2 esimesele lausele hiivitama,
kuna ta sooritab mairuse nr 2100/94 artikli 13 16ikes 2 sitestatud toiminguid, omamata selleks digust, tuleb aluseks
votta tavapdrane tasu, mida samas valdkonnas ndutakse maaruse nr 2100/94 artikli 13 1dikes 2 sitestatud toimingute
puhul, mida tehakse turul tavapdrase litsentsi alusel?

. Juhul kui neljandale kiisimusele vastatakse jaatavalt:

a) Kas ,mis tahes tdiendava kahju” arvutamisel turul tavaparase litsentsi alusel vastavalt madruse nr 2100/94 artikli 94
16ike 2 esimesele lausele tuleb punkti 2 alapunktides a—i nimetatud kaalutlusi voi asjaolusid ja/voi asjaolu, et
kaitsealuse sordi omanik peab vajaduse tottu esitada oma Oiguste kaitseks hagi kulutama isiklikult palju aega
rikkumise uurimiseks ja asjaolude kindlakstegemiseks ning korraldama sordist tulenevate diguste rikkumiste puhul
tavapdrases mahus uurimisi, mis kasitlevad sordist tulenevate diguste rikkumist, arvesse vtta nii, et need digustavad
tasu suurendamist turul tavapdrase litsentsitasu suuruseni?
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b) Kas ,mis tahes tiiendava kahju” arvutamisel turul tavapirase litsentsi alusel vastavalt maaruse nr 2100/94 artikli 94
16ike 2 esimesele lausele tuleb alati kehtestada tildsummana teatud ,rikkumistasu”? Kas see tuleneb direktiivi 2004/
48 artikli 13 1oike 1 teisest lausest?

¢) Kas ,mis tahes tdiendava kahju” arvutamisel turul tavapirase litsentsi alusel vastavalt mddruse nr 2100/94 artikli 94
1dike 2 esimesele lausele tuleb arvesse votta ka viivist igal aastal maksmisele kuuluva tasu pealt tavapirase
viivisemdara alusel, kui tuleb lahtuda sellest, et mdistlikult tegutsevad lepingupooled oleksid viivise tasumise ette
ndinud?

6. Kas mairuse nr 2100/94 artikli 94 16ike 2 esimest lauset tuleb tdlgendada nii, et diguste rikkuja teenitud ebadiglane tulu
on ,mis tahes tiiendav kahju” nimetatud sitte tahenduses, mille hiivitamist voib nduda lisaks diglasele tasule médaruse
nr 2100/94 artikli 94 I6ike 1 alusel v6i saab vastavalt maaruse nr 2100/94 artikli 94 15ike 2 esimesele lausele néuda
oiguste rikkuja suiilise kditumise tottu teenitud ebadiglase tulu hiivitamist iiksnes alternatiivina diglasele tasule artikli 94
1ike 1 alusel?

7. Kas mddruse nr 2100/94 artikli 94 16ikest 2 tuleneva kahju hiivitamise ndudega on vastuolus siseriiklikud igusnormid,
mille kohaselt ei saa kaitsealuse sordi omanik, kelle suhtes tehti esialgse diguskaitse menetluses 15plik otsus, et ta peab
kandma nimetatud menetluse kulud, nduda materiaaldiguse normidele tuginedes nende kulude tagastamist, isegi kui
hilisemas pohimenetluses, milles kasitleti kdnelusest sordist tulenevate diguste rikkumist, rahuldati tema nouded
taielikult?

8. Kas mdiruse nr 2100/94 artikli 94 15ikest 2 tuleneva kahju hiivitamise ndudega on vastuolus siseriiklikud igusnormid,
mille kohaselt ei saa kahju kannatanud isik nduda, et hivitataks tema ajakulu kohtueelses menetluses ja
kohtumenetluses, milles késitleti kahju hiivitamise nduet viljaspool kohtukulude kindlaksmédadramise menetluse kitsaid
piire, kui ajakulu ei iileta tavaparast kestust?

(")  Noukogu 27. juuli 1994. aasta mairus (EU) nr 2100/94 ithenduse sordikaitse kohta (EUT L 227, Ik 1; ELT eriviljaanne 03/16, lk
390).

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiiv 2004/48/EU intellektuaalomandi iguste joustamise kohta (ELT
L 157, lk 45; ELT erivaljaanne 17/02, 1k 32).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundesgerichtshof (Saksamaa) 6. novembril 2014 - Freistaat
Bayern versus Verlag Esterbauer GmbH

(Kohtuasi C-490/14)
(2015/C 034/05)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesgerichtshof

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Freistaat Bayern

Kostja: Verlag Esterbauer GmbH



