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Viited ja peamised argumendid

Rikkumismenetluse nr 2001/2071 raames libi viidud komisjoni uurimised ja Hispaania ametiasutuste antud vastuste
analiiiis voimaldavad tdendada, et on rikutud mirgukirjas mainitud direktiivi 1999/31 kohustusi, mis tulenevad direktiivi
artikli 14 punktidest a ja ¢, nagu ka kohustusi, mis tulenevad selle direktiivi artikli 14 punktist b.

Kiesolev hagi kisitleb ka Barranco de Sedases’i priigilat, mis on rikkumismenetluse nr 2012/4068 esemeks, ja eelnevalt
viidatud rikkumismenetluse esemeks, kuna Hispaania Kuningriik on rikkunud selle priigilaga seoses kohustusi, mis
tulenevad direktiivi 1999/31 artikli 14 punktist b.

Nende vastuste analiiis voimaldas menetlusest korvaldada 45 priigilat, mida kas ei saa lugeda 16.juuli 2001 seisuga
olemasolevaks priigilaks, voi siis on need saanud loa ja on vastavusse viidud kooskdlas direktiiviga 1999/31. Siiski, kuna
rikkumine piisib, sest Hispaania ametiasutused ole teatud priigilate puhul v&tnud vajalikke meetmeid, et néuda kiitajalt
priigila vastavusse viimise kava ja tagada selle kava tiielik tdideviimine vastavalt direktiivi nduetele; ega ole teiste priigilate
puhul votnud vajalikke meetmeid, et sulgeda nii ruttu kui voimalik rajatised, mis ei saanud luba tegevuse jatkamiseks, siis on
Hispaania Kuningriik rikkunud direktiivi 1999/31 artikli 14 punktidest c ja b tulenevaid kohustusi ja komisjon otsustas
esitada Euroopa Kohtule kdesoleva hagi.

(1) EUT L 182, Ik 1; ELT eriviljaanne 15/04, 1k 228.

H 29. septembril 2014 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (itheksas koda) 10. juuli 2014. aasta
miidruse peale kohtuasjas T-271/10: H versus Euroopa Liidu Noukogu, Euroopa Komisjon, Euroopa
Liidu Politseimissioon Bosnias ja Hertsegoviinas

(Kohtuasi C-455/14 P)
(2014/C 448/13)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant: H (esindaja: advokaat M. Velardo)

Teised menetlusosalised: Euroopa Liidu Néukogu, Euroopa Komisjon

Apellandi nduded

— tithistada Uldkohtu 10. juuli 2014. aasta mairus kohtuasjas T-271/10: H vs. Euroopa Liidu N&ukogu, Euroopa
Komisjon ja Euroopa Liidu Politseimissioon Bosnias ja Hertsegoviinas osas, milles jaetakse rahuldamata esiteks apellandi
ndue tithistada EUPM-i personalijuhi allkirjastatud 7. aprilli 2010. aasta otsus viia hageja iile Banja Luka (Bosnia ja
Hertsegoviina) piirkondlikusse biiroosse ,Criminal Justice Adviser — Prosecutori” ametikohale ja vajaduse korral
30. aprilli 2010. aasta otsus, millele on alla kirjutanud ndukogu 8. detsembri 2009. aasta otsuse 2009/906/UV]P
Euroopa Liidu politseimissiooni (EUPM) kohta Bosnias ja Hertsegoviinas (') artiklis 6 nimetatud missiooni juht, ning
teiseks ndue hiivitada kahju;
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— saata kohtuasi Uldkohtusse tagasi;

— moista kdesoleva menetlusega seotud kohtukulud vilja esimese kohtuastme kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Apellant esitab jargmised vdited:

— Kaitsediguste rikkumine

— Kodukorra artikli 114 rikkumine
— Oigusnormi rikkumine

— Euroopa diguse rikkumine

() ELTL 322, Ik 22.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia (Itaalia)
3. oktoobril 2014 — Promoimpresa stl versus Consorzio dei comuni della Sponda Bresciana del Lago
di Garda e del Lago di Idro, Regione Lombardia

(Kohtuasi C-458/14)
(2014/C 448/14)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Promoimpresa srl

Vastustajad: Consorzio dei comuni della Sponda Bresciana del Lago di Garda e del Lago di Idro, Regione Lombardia

Eelotsuse kiisimus

Kas asutamisvabaduse, diskrimineerimise keelu ja konkurentsikaitse pohimaottega, mis on sitestatud ELTL artiklites 49, 56
ja 106, ning nendest tuleneva moistlikkuse ndudega on vastuolus siseriiklik digus, mis iiksteise jdrel vastu voetud
digusaktide alusel ndeb ette mere- jirve- ja joeddrse riigivaraga seotud majanduslikult tdhtsate kontsessioonide tihtaja
korduva pikenemise, kusjuures nende kestust pikendatakse seaduse alusel vihemalt iiheteistkiimne aasta vorra, jdttes nii
kontsessiondaridele ainudiguse saada varast majanduslikku kasu, kuigi neile antud kontsessioonis ette nahtud
kontsessioonitdhtaeg on juba moodunud, mille tdttu ei ole huvitatud ettevotjatel mingit vdimalust saada seda vara
riigihanke menetluse kaudu oma kasutusse?



