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Koinonia tis Pliroforias Anoichti stis Eidikes Anagkes - Isotise 26. septembril 2014 esitatud
apellatsioonkaebus Uldkohtu (esimene koda) 16. juuli 2014. aasta otsuse peale kohtuasjas T-59/12:
Isotis versus komisjon

(Kohtuasi C-450/14 P)
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Kohtumenetluse keel: kreeka
Pooled
Apellant: Koinonia tis Pliroforias Anoichti stis Eidikes Anagkes — Isotis (esindaja: advokaat S. Skliris)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon

Apellandi nduded

— tithistada tervikuna Euroopa Liidu Uldkohtu 16. juuli 2014. aasta otsus kohtuasjas T-59/11: Koinonia tis Pliroforias
Anoichtl stis Eidikes Anagkes — Isotis versus Euroopa Komisjon;

— rahuldada hagi tiies ulatuses;
— jatta komisjoni vastuhagi tdies ulatuses rahuldamata;

— mdista koik apellatsioonimenetluse kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

1. Belgia tsiviilseadustiku artikli 1315, mis kasitleb tdendamiskoormise jaotust, vdar kohaldamine

— Ainuiiksi hagi rahuldamata jitmine ei tdhenda veel vastuhagi tunnistamist pdhjendatuks. Vastuhagi osas lasub
tdendamiskoormis komisjonil.

2. Vastuhagi pohjendatuse vaar pohistamine
— Komisjoni vastuhagi pdhjendatuks tunnistamise kohta ei ole pdhjendusi esitatud.

— Pohjendused on vastuolulised, kuna ainsa tdendina on arvesse vdetud auditiaruanne, mis oli vaidlustatud ja kujutas
endast asjaolu, mida oli vaja tdendada.

3. Oigusnormide rikkumine, kuna ei kohaldatud rahvusvahelisi auditistandardeid

— Rahvusvahelisi auditistandardeid ei kohaldatud, rikkudes sellega siseriiklikke raamatupidamiseeskirju ja kohustust
tdlgendada vaidlusaluseid lepinguid kooskdlas poolte iihise tahte (Belgia tsiviilseadustiku artikkel 1156) ja hea usu
pohimdttega (Belgia tsiviilseadustiku artikli 1134 punkt c).

4. Menetlusliku vordsuse pohimdtte véidr tdlgendamine
— Poolte menetlusliku vordsuse pohimdtet ei tohi segi ajada voistlevuse pdhiméttega.
5. Hea usu pdhimétte vddr tdlgendamine ja kohaldamine ning kaitsediguste rikkumine kohtumenetluse keele tdttu

— Hea usu pdhimotte dige tdlgendus nduab, et lepingusitteid kohaldataks kooskdlas Euroopa Liidu pdhidiguste harta
ja liidu diguse aluspohimdttega, mis puudutab kaitsediguste jargimist.

6. Vaidlusaluste lepingute sitete véir tdlgendamine, Kreeka diguse vair kohaldamine ja olulise tihtsusega viite arvestamata
jatmine
— FP6 lepingute artikli IT 19.1, e-Ten lepingute artikli I1.16 ja CIP lepingute artikli II 20.1 kohaselt saab kontrolli

teostada ainult vaidlusaluste projektidega seotud kulude ja tulude registreerimise iile, mitte muude dokumentide iile.

— Kohtupraktikas selgitatud pShimotte, mille kohaselt Kreeka raamatupidamise ja maksuvaldkonna &igusaktide alusel
on majandusaastad iiksteisest sdltumatud.
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— Uldkohus ei votnud arvesse hagiavalduse punktides 61-64 esitatud olulist viidet ega andnud sellele hinnangut.
7. Vaidlusaluste lepingute sitete vdar tolgendamine, olulise viite arvestamata jitmine ja tdendavate dokumentide

moonutatud kisitlus

— Moistet ,overall statement of accounts” on vaaralt tdlgendatud ja kohaldatud vastuolus hea usu pohimdtte ja Kreeka
Oigusega ning mdistet ,receipts” vastuolus lepingu sonaselgete sitetega.

— Uldkohus ei vdtnud arvesse hageja olulist viidet projekti Access e-Gov ettemaksete raamatupidamises kirjendamise
kohta enne kohapeal labiviidud kontrollimise [dpetamist ega andnud sellele hinnangut.

— Hagiavalduse lisasid A3, A6, A9, A11, Al4 ja A17 on moonutatud.

. Pohjenduste puudumine, vaidlusaluste lepingute suhtes kohaldatava diguse rikkumine ja tdendavate dokumentide

moonutatud kasitlus
— P&hjendused puuduvad (punktid 127 ja 129) voi on vastuolulised (punktid 128 ja 129).
— On rikutud hea usu pohimétet, rahvusvahelise kontrollistandardeid ja Kreeka raamatupidamiseeskirju (punkt 127).

— Komisjoni esitatud lisa B101 on moonutatud.

. Sellise vdite arvestamine, mida ei olegi esitatud, ja esitatud viite arvesse vdtmata jitmine

— Uldkohus vdttis arvesse viite, mida hageja ei ole esitanud (punkt 165), ega andnud hinnangut vastupidistele
viidetele, mille hageja oli esitanud (hagiavalduse punktid 88, 89 ja 91).
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