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3. Kas direktiivi 98/59 artikli 1 16ike 1 viimases 16igus kasutatud mdiste ,t66andja algatusel toimunud toolepingu
|6petamised, mille iiks pohjus voi mitu pdhjust ei ole seotud asjaomaste iiksiktootajatega” holmab toolepingu
lopetamist tooandja ja tootaja kokkuleppel, mis vaatamata sellele, et see toimus to6taja algatusel, tuleneb tegelikult
tootingimuste eelnevast todandja algatusel muutmisest ettevotte majandusraskuste tottu, ja selle eest makstakse
16ppkokkuvdttes sama suurt hivitist, kui to6lepingu péhjendamatu ilesiitlemise eest?

(') Noukogu 20. juuli 1998. aasta direktiiv 98/59/EU kollektiivseid koondamisi kisitlevate liikmesriikide digusaktide ithtlustamise kohta
(EUT L 225, Ik 16; ELT eriviljaanne 05/03, lk 327).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Augstika tiesa (Liti) 18. septembril 2014 — SIA ,Veloserviss”
versus Valsts ienémumu dienests

(Kohtuasi C-427/14)
(2014/C 421/30)

Kohtumenetluse keel: liti

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Augstaka tiesa

Pohikohtuasja pooled
Kaebaja: SIA ,Veloserviss”

Vastustaja: Valsts ienémumu dienests

Eelotsuse kiisimused

Kas ndukogu 12. oktoobri 1992. aasta miiruse (EMU) nr 2913/92 ("), millega kehtestatakse ithenduse tolliseadustik,
artikli 78 Ioiget 3 tuleb tdlgendada selliselt, et iguspdrase ootuse pdhimdte piirab voimalust, et viiakse ldbi uus
tollivormistusjargne labivaatamine ja et esimese tollivormistusjargse labivaatamise tulemused vaadatakse uuesti tile?

Kas liikmesriigi diguses vdib kehtestada ndukogu 12. oktoobri 1992. aasta médruse (EMU) nr 2913/92, millega
kehtestatakse tthenduse tolliseadustik, artikli 78 1dikes 3 silmas peetud tollivormistusjirgse labivaatamise menetluse ja piirid
kontrollide tulemuste uuesti libivaatamisele?

Kas ndukogu 12. oktoobri 1992. aasta madruse (EMU) nr 2913/92, millega kehtestatakse iihenduse tolliseadustik, artikli 78
1diget 3 tuleb tdlgendada selliselt, et litkmesriigi Oigusnormides voib Oiguspéraselt kehtestada piirangud esimese
tollivormistusjirgse labivaatamise tulemuste uuesti libivaatamiseks juhul, kui saadakse teavet, mille kohaselt tollialaseid
digusnorme on kohaldatud ebadige ja mittetdieliku teabe pdhjal, mis on selline asjaolu, mis ei olnud esimese
tollivormistusjirgse ldbivaatamise otsuse vastuvotmise ajal teada?

() ELTL 302 Ik 1.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Lietuvos Auksiausiasis Teismas (Leedu) 18. septembril 2014 - Air
Baltic Corporation AS versus Lietuvos Respublikos specialiyjy tyrimy tarnyba

(Kohtuasi C-429/14)
(2014/C 421/31)

Kohtumenetluse keel: leedu

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Lietuvos Auksciausiasis Teismas

Pohikohtuasja pooled
Kassaator: Air Baltic Corporation AS

Muu menetlusosaline: Lietuvos Respublikos specialiyjy tyrimy tarnyba
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Eelotsuse kiisimused

1. Kas Montréali konventsiooni artikleid 19, 22 ja 29 tuleb kisitada ja tdlgendada nii, et lennuettevdtja vastutab
kolmandate isikute ees — sealhulgas reisijate tooandja ees, kes on juriidiline isik, kellega on sdlmitud reisijate veo leping —
kahju eest, mis on tekkinud lennu hilinemisest, mille t3ttu hagejale (tooandjale) tekkisid lisakulutused (niiteks
reisikulude viljamaksmine)?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on eitav, siis kas Montréali konventsiooni artiklit 29 tuleb kasitada ja tolgendada nii, et
nendel kolmandatel isikutel on digus esitada lennuettevotja vastu ndudeid muudel alustel, naiteks tuginedes siseriiklikule
digusele?

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Augstaka tiesa (Liti Vabariik) 19. septembril 2014 - Valsts
ienémumu dienests versus Artiirs Stretinskis

(Kohtuasi C-430/14)
(2014/C 421/32)

Kohtumenetluse keel: liti

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Augstaka tiesa

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Valsts ienémumu dienests

Vastustaja: Artirs Stretinskis

Eelotsuse kiisimused

1. Kas komisjoni 2. juuli 1993. aasta mairuse (EMU) nr 2454/93 (') (millega kehtestatakse rakendussitted ndukogu
mairusele (EMU) nr 2913/92 (%), millega kehtestatakse ithenduse tolliseadustik) artikli 143 1dike 1 punkti h tuleb
tolgendada nii, et see viitab mitte itksnes olukordadele, kus tehingu pooled on vaid fiiiisilised isikud, vaid ka
olukordadele, kui esinevad perekondlikud voi sugulussidemed iihe poole (juriidiline isik) juhi ja teise poole (fitiisiline
isik) voi teise poole juhi vahel (kui see teine pool on juriidiline isik)?

2. Kas jaatava vastuse korral peab vaidlust lahendav kohus pd&hjalikult hindama juhtumi asjaolusid seoses kdnealuse
fuiisilise isiku tegeliku mojuga juriidilisele isikule?

(") Komisjoni 2. juuli 1993 aasta mairus (EMU) nr 2454/93, millega kehtestatakse rakendussitted noukogu maarusele (EMU) nr 2913/
92, millega kehtestatakse ithenduse tolliseadustik (EUT L 253, Ik 1; ELT eriviljaanne 02/06, Ik 3).

(®)  Néukogu 12.oktoobri 1992.aasta méirus (EMU), millega kehtestatakse iihenduse tolliseadustik (EUT L 302, lk 1; ELT eriviljaanne
02/04, 1k 307).

National Iranian Oil Company 23. septembril 2014 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (seitsmes
koda) 16. juuli 2014. aasta otsuse peale kohtuasjas T-578/12: National Iranian Oil Company versus
ndukogu

(Kohtuasi C-440/14 P)
(2014/C 421[33)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Apellant: National Iranian Oil Company (esindaja: advokaat J.-M. Thouvenin)

Teised menetlusosalised: Euroopa Liidu Noukogu, Euroopa Komisjon



