1.12.2014 Euroopa Liidu Teataja C 431/9

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Sad Najwyzszy (Poola) 20. augustil 2014 — Polkomtel Sp. z o.
o. versus Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej

(Kohtuasi C-397/14)
(2014/C 431/14)

Kohtumenetluse keel: poola

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Sad Najwyzszy

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Polkomtel Sp. z o0.0.
Vastustaja: Prezes Urzedu Komunikagji Elektronicznej

Menetlusosaline: Telekomunikacja Polska S.A. w Warszawie (niiiidd Orange Polska S.A., asukoht Varssavi)

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 7. mirtsi 2002. aasta direktiivi 2002/22/EU universaalteenuse ning kasutajate
diguste kohta elektrooniliste sidevorkude ja -teenuste puhul (universaalteenuse direktiiv) (') artiklit 28 selle esialgses
redaktsioonis tuleb tdlgendada nii, et juurdepdids mittegeograafilistele numbritele tuleb tagada mitte iiksnes teistest
liitkmesriikidest parit loppkasutajatele, vaid ka vastava avaliku telekommunikatsioonivorgu operaatoriga samast
litkmesriigist parit 1oppkasutajatele, mille tagajarjeks on see, et nimetatud kohustuse tditmise kontrollimisel kehtivad
riikliku reguleeriva asutuse suhtes nduded, mis tulenevad liidu diguse tohususe ja siseriikliku iguse liidu digusega
kooskolalise tdlgendamise pShimdtetest?

2. Kui esimesele kiisimusele vastatakse jaatavalt: kas direktiivi 2002/22 artiklit 28 tuleb koostoimes pohidiguste harta
artikliga 16 tdlgendada nii, et esimesena nimetatud digusnormis toodud kohustuse tditmiseks saab kohaldada menetlust,
mis on riiklikele reguleerivatele asutustele ette ndhtud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 7. mirtsi 2002. aasta
direktiivi 2002/19/EU elektroonilistele sidevorkudele ja nendega seotud vahenditele juurdepidsu ja vastastikuse
sidumise kohta (juurdepiisu kisitlev direktiiv) (%) artikli 5 1dikes 1?

3. Kas direktiivi 2002/19 artikli 8 1diget 3 tuleb koostoimes direktiivi 2002/22 artikliga 28 ja pohidiguste harta
artikliga 16 voi direktiivi 2002/19 artikli 8 1diget 3 koostoimes direktiivi 2002/19 artikli 5 15ikega 1 ja pdhidiguste
harta artikliga 16 tdlgendada nii, et riiklik reguleeriv asutus voib, tagamaks sama riigi avaliku telekommunikatsioo-
nivorgu operaatori 1dppkasutajatele juurdepddsu teenustele, mida pakutakse teise sama riigi operaatori vorgus
mittegeograafiliste numbrite all, kindlaks maidrata operaatorite vahel ithenduse alustamise eest tasu arvutamise
pohimdtted, kasutades selleks kdne ithendamise eest ette nihtud tasu médrasid, mis on kindlaks mairatud ithe
operaatori suhtes direktiivi 2002/19 artikli 13 alusel kuludele orienteeritud hinda kasutades, kui operaator tegi
ettepaneku kasutada seda tasu médra direktiivi 2002/19 artiklist 4 tuleneva kohustuse tditmiseks peetud ja nurjunud
labiradkimiste kdigus?

S) El:JT L 108, Ik 51; ELT eriviljaanne 13/29, k 367.
(2) EUT L 108, lk 7; ELT erivéljaanne 13/29, Ik 323.

Basic AG Lebensmittelhandel 20. augustil 2014 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (kuues koda)
26. juuni 2014. aasta otsuse peale kohtuasjas T-372/11: Basic AG Lebensmittelhandel versus Siseturu
Uhtlustamise Amet (kaubamiirgid ja t66stusdisainilahendused)

(Kohtuasi C-400/14 P)
(2014/C 431/15)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant: Basic AG Lebensmittelhandel (esindajad: Rechtsanwalt D. Altenburg, Rechtsanwalt T. Haug)
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Teised menetlusosalised: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused), Repsol YPF, SA.

Apellandi nduded

— tithistada Euroopa Liidu Uldkohtu 26. juuni 2014. aasta otsus kohtuasjas T-372/11 ja saata asi Uldkohtule uueks
arutamiseks tagasi.

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Apellant vaidlustab selle, kuidas Uldkohus tdlgendas mdistet ,turustamisteenused”, mis diguslikust Kiiljest on teenuste
sarnasuse hindamisel esmatéhtis kiisimus. Seetdttu véidab apellant, et Uldkohus on asunud véirale seisukohale, kuna tema
hinnang asjaomaste kaubamairkide segiajamise tdendosuse kohta pohineb ekslikul oletusel.

Apellant rohutab, et Euroopa Kohtu peamine iilesanne on anda vastavate teenuste mdiste ja ulatuse iihtne tolgendus
(kohtuasi C-418/02: Praktiker, punkt 33; liidetud kohtuasjad C-414/99-C-416/99: Zino Davidoff ja Levi Strauss,
punktid 42 ja 43) ja 19. juuni 2012. aasta otsus kohtuasjas C-307/10: IP-Translator, mille kohaselt ,kaubad ja teenused
peavad olema madiratletavad objektiivsel viisil, et need saaksid tiita paritolutdhise iilesannet”, ning palub Euroopa Kohtul
anda ,piisavalt tdpne ja selge ,turustamisteenuste” médratlus.

Apellandi arvates on ,turustamis’teenuste moiste ulatus vdga kitsas ja see holmab iiksnes transpordi-, pakkimis- ja
hoiustamistegevust, mitte aga hulgi- ja jaemiiiigiteenuseid. Apellant mérgib ka, et Euroopa Kohus selgitas kohtuotsuses
Praktiker, et ,jaemiiiigi” (klass 35) eesmirk — erinevalt klassi 39 kuuluvatest teenustest — ,seisneb eelkdige miiiigiks pakutava
kaubavaliku valjavalimises ja erinevate teenuste pakkumises, mille eesmark on suunata tarbijat tehingu sdlmimisele pigem
konealuse jaemiiiijaga kui konkurendiga”.

,<Turustamise” iildisest klassifitseerimisest Nizza klassifikatsiooni klassi 39 ei saa apellandi arvates mooda vaadata, kuna
Euroopa Kohus rohutas kohtuotsuse Praktiker pohjendustes Nizza klassifikatsiooni klassi 35 kohta esitatud selgitavate
mirkuste arvesse votmist (C-418/02, punkt 36).

Seetdttu tuleb Uldkohtu otsus tithistada ja saata see nimetatud kohtuastmele uueks arutamiseks tagasi.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Nejvy3si soud Ceské republiky (Tsehhi Vabariik) 25. augustil 2014
— Marie Matouskovd, pirandvara hooldaja versus Misha Martinus ja Elisabeth Jekaterina Martinus,
keda esindab erieestkostja David Sedldk, ning Beno Jeriél Eljada Martinus

(Kohtuasi C-404/14)
(2014/C 431/16)

Kohtumenetluse keel: tSehhi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Nejvyssi soud Ceské republiky



