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5. Kas Euroopa Komisjoni 5. septembri 2013. aasta otsus 2013/448/EL on kehtetu osas, milles on kindlaks mairatud
sektoriiilene paranduskoefitsient, kuna otsus rikub direktiivi 2003/87/EU artikli 10a 18iget 5 ja direktiivi 2003/87/EU
artikli 9a 1diget 2, ning kuna ei ole toimunud piisavat uurimist ja on tehtud hindamisviga, sest tasuta eraldatavate
kvootide maksimumkogus (mis on iks ithtse sektoriiilese paranduskoefitsiendi kindlaksmairamiseks olulisi andmeid)
arvutati liikmesriikide esitatud andmete alusel, mis ei olnud ithtsed, pohinedes direktiivi 2003/87EU artikli 9a 15ike 2
erinevatel tolgendustel?

6. Viimaks, kas Euroopa Komisjoni 5. septembri 2013. aasta otsus 2013/448[EL on kehtetu osas, milles on kindlaks
madratud sektoriiilene paranduskoefitsient, kuna see rikub direktiivi 2003/87EU artikli 10a 16ikes 1 ja artikli 23
1ikes 3 ette nidhtud menetlusnorme?

(")  Komisjoni 5. septembri 2013. aasta otsus 2013448 /EL, milles kisitletakse riiklikke rakendusmeetmeid kasvuhoonegaaside lubatud
heitkoguse iihikute tasuta eraldamiseks iileminekuperioodil kooskdlas Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2003/87/EU
artikli 11 1oikega 3 (ELT 275, lk 32).

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. oktoobri 2003. aasta direktiiv 2003/87/EU, millega luuakse ithenduses kasvuhoonegaaside
saastekvootidega kauplemise siisteem ja muudetakse ndukogu direktiivi 96/61/EU (ELT L 275, Ik 32).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Amtsgericht Riisselsheim (Saksamaa) 18. augustil 2014 - Sandy
Siewert jt versus Condor Flugdienst GmbH

(Kohtuasi C-394/14)
(2014/C 372/14)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Amtsgericht Riisselsheim

Pohikohtuasja pooled

Hagejad: Sandy Siewert, Emma Siewert, Nele Siewert

Kostja: Condor Flugdienst GmbH

Eelotsuse kiisimused

1. Kas erakorraline asjaolu mairuse (EU) nr 261/2004 (') artikli 5 15ike 3 tihenduses peab olema vahetult seotud
broneeritud lennuga?

2. Juhul kui hilisema lennu jaoks on olulised ka eelnenud lendudel aset leidnud erakorralised asjaolud, siis kas vajalikud
meetmed, mida tegutsev lennuettevdtja peab maidruse artikli 5 16ike 3 kohaselt votma, peavad olema seotud iiksnes
erakorralise asjaolu takistamisega voi ka pikema hilinemise valtimisega?

3. Kui lennuettevdtja on enda iilesanded, mis on seotud lennukite kiitamisega, usaldanud sdltumatult tegutsevatele
kolmandatele isikutele, siis kas nende isikute tekitatud kahju voib pidada erakorraliseks asjaoluks mairuse artikli 5
1oike 3 tahenduses?

4. Juhul kui vastus 3. kiisimusele on jaatav, siis kas hindamisel omab tahtsust see, kes (lennuettevdtja, lennujaama kéitaja
jne) on kolmandale isikule iilesanded usaldanud?

(") Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. veebruari 2004. aasta méirus (EU) nr 261/2004, millega kehtestatakse {ihiseeskirjad reisijatele
lennureisist mahajdtmise korral ning lendude tithistamise voi pikaajalise hilinemise eest antava hiivitise ja abi kohta ning
tunnistatakse kehtetuks médrus (EMU) nr 295/91 (ELT L 46, Ik 1; ELT eriviljaanne 07/08, lk 10).



