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Hageja nouded

— tuvastada, et kuna Belgia Kuningritk nduab prantsuskeelse voi saksakeelse piirkonna kohaliku tasandi avalikku
teenistusse kandideerijalt, kelle diplomilt v&i tunnistuselt ei nahtu, et ta labis dpingud vastavas keeles, et viimane teeks
SELOR-i korraldatava eksami ja esitaks selle asutuse viljastatud tunnistuse, kusjuures eespool kirjeldatu on ainus viis
konesolevate ametikohtade saamiseks oma keeleoskust tdendada, siis on Belgia Kuningriik rikkunud kohustusi, mis
tulenevad talle ELTL artiklist 45 ja Euroopa Parlamendi ja ndukogu 5. aprilli 2011. aasta méddrusest (EL) nr 492/2011,
tootajate liikumisvabaduse kohta liidu piires (*);

— mbdista kohtukulud vilja Belgia Kuningriigilt.

Viited ja peamised argumendid

Belgia digusnormides kehtestatud ndue, et ametikoha saamiseks prantsuskeelse voi saksakeelse piirkonna kohaliku tasandi
avalikus teenistuses peab kandidaat, kelle diplomilt ei ndhtu, et ta labis dpingud vastavas keeles, esitama ithe konkreetse
tdendi, kujutab endast ELTL artikliga 45 ja médrusega (EU) nr 492/2011 keelatud diskrimineerimist.

() ELTL 141, 1k 1.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Gyulai Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birosdg (Ungari) 8. juulil
2014 - Gergely Szemerey versus MezGgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal Kozponti Szerve

(Kohtuasi C-330/14)
(2014/C 303/37)

Kohtumenetluse keel: ungari

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Gyulai Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Gergely Szemerey

Vastustaja: Mez6gazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal Kozponti Szerve

Eelotsuse kiisimused

1. Kas miiruse (EU) nr 796/2004 (') pohjenduses 20 silmas peetud paindlikkuse ja muutmise véimaluse pohimatteid,
pohjendust 27 ning mairuse (EU) nr 1122/2009 (%) pohjendusi 18, 23 ja 26 tuleb tdlgendada selliselt, et nendega on
vastuolus sellised litkmesriigi digusnormid, mille kohaselt haruldaste taimesortide kasvatamiseks antava toetuse
maksmise taotlusele tuleb lisada tdend haruldase taimesordi kohta, vottes arvesse seda halduspraktikat, mille kohaselt
tdendit vois taotleda ainult enne maksmise taotluse esitamist, ajavahemikul 2.-15. aprill 2010, ja selle sai lisana esitada
ainult iihtse pindalatoetuse taotluse esitamisega samal ajal ning Sigusnormid ei vdimaldanud korvaldada taotluse
puudusi, mis tulenesid tdendi esitamata jatmisest?

2. Kas need 6igusnormid on kooskélas litkmesriigi kohustusega mitte ohustada iithtse péllumajanduspoliitika eesmirke ja
kas voib asuda seisukohale, et haruldaste taimesortide kasvatajate liidu digusest tulenevate toetuste taotlemine muutus
2010. aastal digusnormi muudatuse vastuvotmisel (pollumajandus- ja maaelu arengu ministri médruse nr 61/2009
(V. 14) FVM § -le 43 lisati madrusega nr 31/2010. (II. 30.) FVM Idige 6) vdimatuks vdi iilemddra raskeks ja
ettearvamatuks?
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3. Kas midruse (EU) nr 796/2004 pohjendusega 57 ja mairuse (EU) nr 1122/2009 pdhjendusega 75, kuid eelkdige
proportsionaalsuse pohimdttega on vastuolus selline halduspraktika, mille kohaselt haruldase taimesordi tdendi
puudumisel maaratakse iledeklareerimise tottu sanktsioon taotluse suhtes tervikuna, ilma et kaalutaks tahtlikkust,
hooletust v6i muid asjaolusid, kui maksmise taotlus on iilejadnud osas koikide pdllumassiivide puhul abikélblik ning
pollumajandustootja kasvatab deklareeritud maatiikil deklareeritud taimesorti?

4. Kas madruse (EU) nr 796/2004 pdhjendustes 67 ja 71 ning mééruse (EU) nr 1122/2009 pdhjenduses 75 sitestatud
erandlikud asjaolud on kohaldatavad juhul, kui péllumajandustootja tugineb vastuolulisele vdi nduetevastasele
halduspraktikale kui erandlikule asjaolule ja soovib tdendada, et tema eksimuse pdhjustas tiielikult voi osaliselt
haldusorgani praktika?

5. Kas pollumajandustootja vastuvdetavaks loetud argumendid, et seoses kogu tema tootmistegevuse (kiilv) drajadmisega
oli tegemist vddramatu jouga, on kvalifitseeritavad selliste, maaruse (EU) nr 796/2004 pdhjenduses 67 ja méiruse (EU)
nr 1122/2009 pohjenduses 93 silmas peetud faktiliselt Oigete andmetena, mis vabastavad pollumajandustootja
vastutusest haruldase taimesordi kasvatamise tdendi esitamata jatmise eest, ja vabastavad ta seega taotluse suhtes
tervikuna sanktsioonidest?

(")  Komisjoni 21. aprilli 2004. aasta mairus (EU) nr 796/2004, millega kehtestatakse ndukogu miiruses (EU) nr 1782/2003 (millega
kehtestatakse ithise pollumajanduspoliitika raames kohaldatavate otsetoetuskavade ihiseeskirjad ja teatavad toetuskavad
pollumajandustootjate jaoks) ette nihtud nduetele vastavuse, toetuse iimbersuunamise ning iihtse haldus- ja kontrollisiisteemi
rakendamise iiksikasjalikud reeglid (ELT L 141, lk 18; ELT erivéljaanne 03/44, 1k 243).

() Komisjoni 30. novembri 2009. aasta mairus (EU) nr 1122/2009, millega kehtestatakse noukogu miiruse (EU) nr 73/2009
tiksikasjalikud rakenduseeskirjad seoses pollumajandustootjate otsetoetuskavade alusel makstavate toetuste nduetele vastavusega,
iimbersuunamisega ning iihtse haldus- ja kontrollisiisteemiga ning mééruse (EU) nr 1234/2007 iiksikasjalikud rakenduseeskirjad
seoses veinisektori toetuskavade alusel makstavate toetuste nouetele vastavusega (ELT L 316, lk 65).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije (Sloveenia) 8. juulil 2014 -
Petar Kezi¢ s.p. Trgovina Prizma versus Sloveenia Vabariik — Ministrstvo za finance

(Kohtuasi C-331/14)
(2014/C 303/38)

Kohtumenetluse keel: sloveeni

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: Petar Kezi¢ s.p. Trgovina Prizma

Vastustaja: Sloveenia Vabariik — Ministrstvo za finance


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32009R1122:hu:NOT

