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Eelotsuse kiisimused

1. Kas tegemist on loomade veoga, mis ei ole seotud majandustegevusega, mairuse (EU) nr 1/2005 (') artikli 1 loike 5
tahenduses, kui vedu teostab avalikes huvides tegutsevaks tunnistatud loomakaitseiihing ja veo eesmérk on vahendada
kolmandatele isikutele omanikuta koeri tasu (,kaitsetasu”) eest, mis

a) on viiksem kui ithingu kulutused loomale, selle veole ja vahendamisele voi katab need napilt,

b) iiletab need kulutused, aga tulu kasutatakse selleks, et rahastada teiste omanikuta loomade vahendamisel katmata
jaanud kulutusi, kulutusi omanikuta loomadele v6i muid loomakaitseprojekte?

2. Kas tegemist on ithendusesisese kaubandusega tegeleva vahendajaga direktiivi 90/425/EMU (*) artikli 12 tihenduses, kui
avalikes huvides tegutsevaks tunnistatud loomakaitseithing toob omanikuta koeri Saksamaale ja vahendab neid
kolmandatele isikutele tasu (,kaitsetasu”) eest, mis

a) on vaiksem kui ithingu kulutused loomale, selle veole ja vahendamisele voi katab need napilt,

b) iiletab need kulutused, aga tulu kasutatakse selleks, et rahastada teiste omanikuta loomade vahendamisel katmata
jaanud kulutusi, kulutusi omanikuta loomadele v6i muid loomakaitseprojekte?

(") Noukogu 22. detsembri 2004. aasta maarus (EU) nr 1/2005, mis kisitleb loomade kaitset vedamise ja sellega seonduvate toimingute
ajal ning millega muudetakse direktiive 64/432/EMU ja 93/119/EU ning méérust (EU) nr 1255/97 (ELT L 3, Ik 1).

() Noukogu 26. juuni 1990. aasta direktiiv 90/425/EMU, milles kisitletakse ithendusesiseses kaubanduses teatavate elusloomade ja
toodete suhtes seoses siseturu véljakujundamisega kohaldatavaid veterinaar- ja zootehnilisi kontrolle (EUT L 224, 1k 29; ELT
eriviljaanne 03/01, lk 138).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Varhoven administrativen sad (Bulgaaria) 25. juunil 2014 —
Direktor na Agentsia ,Mitnitsi” versus ,Biovet” AD

(Kohtuasi C-306/14)
(2014/C 303/33)

Kohtumenetluse keel: bulgaaria

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Varhoven administrativen sad

Pohikohtuasja pooled

Kassatsioonkaebuse esitaja: Direktor na Agentsia ,Mitnitsi”

Vastustaja kassatsioonimenetluses: ,Biovet” AD

Eelotsuse kiisimused

1. Milline mdte on mdistel ,tootmisprotsess” ndukogu 19. oktoobri 1992. aasta direktiivi 92/83/EMU alkoholi ja
alkohoolsete jookide aktsiisimaksude struktuuri ithtlustamise kohta (") artikli 27 1dike 2 punktis d, ja kas see mdiste
holmab puhastust ja/voi desinfektsiooni kui protsesse teatavate puhtusastmete saavutamiseks, mille néeb ette ravimite
hea tootmispraktika?
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2. Kas direktiivi 92/83/EMU artikli 27 1dike 2 punktiga d on kooskdlas, et pérast seda, kui likmesriigid on sitestanud
alkoholi vabastamise iihtlustatud aktsiisimaksust tingimusel, et seda kasutatakse tootmisprotsessis ja 1dpptoode ei
sisalda alkoholi, lisatakse digusnorm, mille jirgi selle vabastuse kohaldamisel ei loeta puhastuseks kasutatud alkoholi
tootmisprotsessis kasutatud alkoholiks?

3. Kas diguskindluse ja diguspdrase ootuse kaitse pohimdtteid silmas pidades on lubatud kehtestada kohese méjuga (st
ilma ettevotjatele tegevuse imberkorraldamiseks mdistlikku aega andmata) selline fiktsioon nagu ZADS artikli 22
Idikes 7, mis piirab litkmesriigi poolt kaalutlusdiguse alusel sisse viidud aktsiisimaksust vabastamist sellega, et
puhastusvahendina kasutatud alkoholi aktsiisi ei tagastata?

(1) ELT L 316, lk 21; ELT erivdljaanne 09/01, lk 206.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Réckevei Jarasbirdsdg (Ungari) 1. juulil 2014 - Banif Plus Bank Zrt.
versus Marton Lantos ja Lantos Martonné

(Kohtuasi C-312/14)
(2014/C 303[34)

Kohtumenetluse keel: ungari

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Réckevei Jarasbirdsag

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Banif Plus Bank Zrt.

Kostjad: Mérton Lantos, Lantos Martonné

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ndukogu direktiivi 2004/39/EU (') artikli 4 Idike 1 punktis 2 (investeerimisteenused ja -tegevus) ja punktis 17
(finantsinstrument) ning 1. lisa C. jao punktis 4 (tdhtpdevakursi lepingud ja tuletislepingud) esitatud mairatluste
kohaselt tuleb lugeda finantsinstrumendiks seda, kui kliendile pakutakse valisvddringus laenulepinguna ostu-miiiigi
(tahtpaevakursi)lepingut valisvairingus kindlaksméddratud summas, mis saadakse forintite konverteerimise teel laenu
andmisel ja laenu tagasimakse ajal, mistdttu kliendile antav laen sdltub kapitalituru mojudest ja riskidest (vahetuskursi
risk)?

2. Kas direktiivi 2004/39/EU artikli 4 1dike 1 punktis 6 (kauplemine omal kulul) ja I lisa A jao punktis 3 (kauplemine omal
kulul) esitatud maaratluste kohaselt tuleb lugeda investeerimisteenuseks vdi -tegevuseks seda, kui eespool esitatud
esimeses kiisimuses toodud finantsinstrumenti kasutatakse kauplemiseks omal kulul?

3. Kas finantseerimisasutus on kohustatud labi viima direktiivi artikli 19 Idigetes 4 ja 5 ette ndhtud vastavuse kontrolli,
arvestades et tahtpdevakursi lepingut (tuletisleping) kui finantsinstrumendiga seotud investeerimisteenust pakuti muude
finantsinstrumentide (laenuleping) osana ja ka tuletislepingu enda puhul on tegemist keeruka finantsinstrumendiga? Kas
direktiivi artikli 19 16ike 9 kohaldatavuse voib vilistada, arvestades, et kuna kliendi riskid erinevad laenulepingu ja
finantsinstrumendi puhul iiksteisest oluliselt, tundub, et vastavuse kontroll on moddapadsmatu, kuna tehing sisaldab
tuletisinstrumenti?



