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3. Kas t66 Cour de cassation’i juures referendina, kelle to6iilesanded médratleb kohtukorralduse seadustiku artikkel 13 5bis,
kujutab endast tootamist avalikus teenistuses Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 45 16ike 4 mottes ning kas ELTL
artikli 45 16ige 4 vilistab seega nii ELTL artiklite 45 ja 49 kui ka eespool viidatud 7. septembri 2005. aasta
direktiivi 2005/36 (kutsekvalifikatsioonide tunnustamise kohta) kohaldamise?

4. Kui Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklid 45 ja 49 ning 7. septembri 2005. aasta direktiiv 2005/36 on kiesolevas
kohtuasjas kohaldatavad, siis kas neid digusnorme tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus see, kui Cour de
cassation’i referendikohtade téitmiseks labiviidava konkursi hindamiskomisjon seab sel konkursil osalemise séltuvusse
tingimusest, et kandidaadil peab olema &igusteaduse doktori- vdi litsentsiaadidiplom, mille on vélja andnud mdni Belgia
iilikool, v&i et hariduskiisimustes pddevust omav prantsuskeelne kogukond peab olema tunnistanud hagejale
Prantsusmaal asuva Poitiers” iilikooli poolt vilja antud magistrikraadi akadeemiliselt vastavuses olevaks mone Belgia
tilikooli antud doktori-, litsentsiaadi- vdi magistrikraadiga diguse valdkonnas?

5. Kui Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklid 45 ja 49 ning 7. septembri 2005. aasta direktiiv 2005/36 on kiesolevas
kohtuasjas kohaldatavad, siis kas neid digusnorme tuleb tdlgendada nii, et Cour de cassation’i referendikohtade
taitmiseks labiviidava konkursi hindamiskomisjonil on kohustus vorrelda kaebaja kvalifikatsioone, mis nihtuvad nii
tema diplomitest kui tookogemusest, sellega, mida tagab niisugune digusteaduse doktori- voi litsentsiaadikraad, mille on
vilja andnud moni Belgia ilikool, ning kui see on asjakohane, siis kohaldama kaebaja suhtes direktiivi 2005/36
artiklis 14 ette ndhtud korvamismeetmeid?

(")  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 7. septembri 2005. aasta direktiiv 2005/36/EU kutsekvalifikatsioonide tunnustamise kohta (ELT
L 255, Ik 22).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Hof van beroep te Antwerpen (Belgia) 20. juunil 2014 — Imtech
Marine Belgium NV versus Radio Hellenic SA

(Kohtuasi C-300/14)
(2014/C 303/31)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Hof van beroep te Antwerpen

Pohikohtuasja pooled

Apellatsioonkaebuse esitaja: Imtech Marine Belgium NV

Vastustaja: Radio Hellenic SA

Eelotsuse kiisimused

1. Kas 25. mirtsi 1957. aasta Euroopa Liidu toimimise lepingu (konsolideeritud versioon) artikliga 288 on vastuolus, kui
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 21. aprilli 2004. aasta mdairust (EU) nr 805/2004, millega luuakse Euroopa
taitekorraldus vaidlustamata nduete kohta (), ei kohaldata vahetult, kuna

— Belgia seadusandja jittis konealuse mairuse Belgia digusse iile votmata, ja

— Belgia seadusandja jittis Belgia digusse — kuigi see ndeb ette vaidlustuse ja apellatsiooni esitamise vdimaluse — {ile
votmata labivaatamismenetluse?
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2. Juhul kui esimesele kiisimusele vastatakse eitavalt, siis mida tuleb — kuna mairus on vahetult kohaldatav — mdista
,otsuse ldbivaatamise” all méadruse (EU) nr 805/2004 artikli 19 Idike 1 tihenduses? Kas libivaatamismenetlus tuleb ette
naha vaid siis, kui kohtukutse/menetluse algatusdokumendi kittetoimetamine on toimunud kooskdlas mairuse nr 805/
2004 artikliga 14, see tihendab ilma kittesaamistdendita? Kas Belgia Oigus ei anna Belgisch Gerechtelijk
Wetboek'i (Belgia kohtumenetluse seadustik) artiklis 1047 ja sellele jargnevates artiklites ettendhtud vaidlustuse ja
Belgisch Gerechtelijk Wetboeki artiklis 1050 ja sellele jargnevates artiklites ettendhtud apellatsiooni ndol médruse
nr 805/2004 artikli 19 Idike 1 kohase ,ldbivaatamismenetluse” kriteeriumi tditmiseks piisavaid tagatisi?

3. Kas Belgisch Gerechtelijk Wetboeki artikkel 50, mille kohaselt voib Belgisch Gerechtelijk Wetboeki artikli 860 loikes 2,
artiklis 55 ja artiklis 1048 kehtestatud &igust 1dpetavaid tihtaegu vddramatu jou voi asjaomasest isikust sdltumatute
erakorraliste asjaolude esinemise korral pikendada, pakub piisavat kaitset mddruse nr 805/2004 artikli 19 Idike 1
punkti b tdhenduses?

4. Kas kinnitamine Euroopa tditekorraldusena vaidlustamata nduete kohta on kohtulahend, mida tuleb taotleda menetluse
algatusdokumendis? Kas juhul, kui vastus on jaatav, peab otsuse Euroopa tditekorraldusena kinnitama kohtunik ja kas
griffier peab kinnitamist tdendama? Kas juhul, kui vastus on eitav, vdib otsuse kinnitamine Euroopa tiitekorraldusena
olla griffieri tilesanne?

5. Kas juhul, kui Euroopa tiitekorraldusena kinnitamine ei ole kohtulahend, vdib taotleja, kes ei ole kinnitamist Euroopa
tditekorraldusena taotlenud menetluse algatusdokumendis, tagantjirele — see tihendab parast seda, kui otsus on 16plikult
joustunud — paluda griffieril kinnitada otsus Euroopa tditekorraldusena?

(1) ELT L 143, Ik 15; ELT erivéljaanne 19/07, Ik 38.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundesverwaltungsgericht (Saksamaa) 24. juunil 2014 -
Pfotenhilfe-Ungarn e.V. versus Ministerium fiir Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt und lindliche
Riume des Landes Schleswig-Holstein

(Kohtuasi C-301/14)
(2014/C 303/32)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesverwaltungsgericht

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: Pfotenhilfe-Ungarn e.V.
Vastustaja: Ministerium fir Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt und lindliche Rdume des Landes Schleswig-Holstein

Menetlusosaline: Liitvabariigi huvide esindaja Bundesverwaltungsgericht’i juures (Vertreter des Bundesinteresses beim
Bundesverwaltungsgericht)



