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Apellandi nduded

Apellant palub Euroopa Kohtul:
1) tithistada vaidlustatud kohtuotsuse resolutsiooni punkt 2, millega hagi jéeti iilejadnud osas rahuldamata;
2) suunata kohtuasi tagasi Uldkohtusse uuesti labivaatamiseks kooskdlas Euroopa Kohtu lahendatud diguskiisimustega;

3) mdista vastustajalt vilja Euroopa Kohtu ja Uldkohtu menetluse kohtukulud.

Viited ja peamised argumendid

Apellant esitab iiheainsa viite, mis kisitleb kaubamargimairuse (') artikli 8 16ike 1 punkti b rikkumist. Kokkuvattes leiab ta,
et Uldkohus tegi vea, iiritades piirata tingimusi, mille korral voib tekkida tdendosus ajada segi kaubamirkide ,perekond” ja
hilisem kaubamirk. Teise vdimalusena viidab apellant, et Uldkohus ei viinud libi segiajamise tdendosuse igakiilgset
hindamist, mille kdigus voetakse arvesse koiki asjassepuutuvaid tegureid.

(")  Noukogu 26. veebruari 2009. aasta médrus (EU) nr 207/2009 ithenduse kaubamirgi kohta (ELT L 78, Ik 1).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunal Econémico Administrativo Central de Madrid
(Hispaania) 4. juunil 2014 — Banco de Santander, S.A.

(Kohtuasi C-274/14)
(2014/C 303/19)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal Econémico Administrativo Central de Madrid

Pohikohtuasja pooled

Vaide esitaja: Banco de Santander, S.A.

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Komisjoni 28. oktoobri 2009. aasta otsuse 2011/5/EU (') (firmaviirtuse amortiseerimise kohta
vilismaises dritthingus osaluse omandamisel C 45/2007) artikli 1 15iget 2 tuleb tdlgendada nii, et selles tunnustatud ja
piiritletud diguspérast ootust tuleb kohaldada TRLIS-i artikli 12 16ike 5 kohase firmavairtuse amortiseerimise
mahaarvamise puhul seoses osaluse kaudselt omandamisega mitteresidentidest driithingutes, mis toimub mitte-
residendist valdusithingu otse omandamise teel?
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2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis kas 17. juuli 2013. aasta otsus C(2013) 4399 final (mis puudutab riigiabi
SA.35550 (13/C) (ex 13NN, ex 12/CP) — firmavéirtuse amortiseerimine vélismaises ettevdtjas osaluse omandamisel,
milles otsustatakse algatada ELTL artikli 108 1dikega 2 ette ndhtud menetlus) on tithine, kuna on rikutud juba viidatud
ELTL artiklit 108 ning ndukogu 22. mirtsi 1999. aasta mairust (EU) nr 659/1999 (%) (millega kehtestatakse
itksikasjalikud eeskirjad EU asutamislepingu artikli 93 (praegu ELTL artikkel 108) kohaldamiseks)?

() ELT 2011, L 7, Ik 48.
() EUTL 83, Ik 1; ELT eriviljaanne 0801, Ik 339.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Naczelny Sad Administracyjny (Poola) 5. juunil 2014 — Gmina
Wroclaw SA versus Minister Finansé6w

(Kohtuasi C-276/14)
(2014/C 303/20)

Kohtumenetluse keel: poola

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Naczelny Sad Administracyjny

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Gmina Wroclaw

Vastustaja: Minister Finanséw

Eelotsuse kiisimus

Kas Euroopa Liidu lepingu artikli 4 16iget 2 koosmdjus artikli 5 16ikega 3 arvestades saab valla (Poola kohaliku omavalitsuse
iiksus) struktuuriiiksust kisitada kdibemaksukohustuslasena, kui tema tegevus seisneb muus kui tegutsemises
ametivdimuna ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb ithist kiibemaksusiisteemi (")
artikli 13 tahenduses, kuigi ta ei tdida sama direktiivi artikli 9 16ikes 1 satestatud iseseisvuse (sdltumatuse) tingimust?

() ELTL 347, 1k 1.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Naczelny Sad Administracyjny (Poola) 5. juunil 2014 — PPUH
Stehcemp Florian Stefanek, Janina Stefanek, Jaroslaw Stefanek sp. j. versus Dyrektor Izby Skarbowej
w Lodzi

(Kohtuasi C-277[14)
(2014/C 303/21)

Kohtumenetluse keel: poola

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Naczelny Sad Administracyjny

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: PPUH Stehcemp Florian Stefanek, Janina Stefanek, Jarostaw Stefanek sp. j.

Vastustaja: Dyrektor Izby Skarbowej w Lodzi



