11.8.2014 Euroopa Liidu Teataja C 261/15

3. Kas Montrealis 28. mail 1999 s6lmitud rahvusvahelise 6huveo nduete ithtlustamise konventsiooni artiklit 29 ja Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 11. juuli 2007. aasta madruse (EU) nr 864/2007 lepinguviliste vdlasuhete suhtes kohaldatava
diguse kohta (°) artiklit 18 tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus siseriiklikud digusnormid, mille kohaselt on
esimeses kiisimuses viidatud kannatanul digus esitada hagi vahetult kindlustusandja vastu, kelle juures on kindlustatud
kahju tekitanud isiku vastutus?

Kui esimesele kiisimusele vastatakse eitavalt:

4. Kas 22. juuli 1988. aasta teise néukogu direktiivi otsekindlustustegevusega, vilja arvatud elukindlustustegevusega
seotud digusnormide kooskdlastamise kohta, millega nihakse ette sitted teenuste osutamise vabaduse tegeliku
kasutamise holbustamiseks ja muudetakse direktiivi 73/239/EMU (%), artikli 7 15ike 1 punkti f ja Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 11. juuli 2007. aasta madruse (EU) nr 864/2007 lepinguviliste vdlasuhete suhtes kohaldatava diguse kohta
artiklit 18 tuleb tdlgendada nii, et tingimusi, mille tdidetuse korral on esimeses kiisimuses viidatud kannatanul digus
esitada hagi vahetult kindlustusandja vastu, kelle juures on kindlustatud kahju tekitanud isiku vastutus, tuleb hinnata
kolmanda riigi diguse alusel, kui

— lepinguvilise kahju tekitamisele kohaldatav diguskord nieb vahetu hagemisdiguse ette kindlustuslepinguseaduses,
— kindlustuslepingu pooled otsustavad valikudigust kasutades kolmanda riigi diguskorra kasuks,
— mille kohaselt kuulub kohaldamisele kindlustusandja asukohariigi digus, ja

— selle riigi diguskord ndeb kindlustuslepinguseaduses samuti ette vahetu hagemisdiguse?

) EUT L 285, Ik 1; ELT eriviljaanne 07/03, Ik 489.
) ELT L 138, Ik 1; ELT erivéljaanne 07/08, 1k 160, Ik 1.
) EUT 2001, L 194, lk 39.
Y EUT L 12, Ik 1; ELT eriviljaanne 19/04, Ik 42.
) ELT L 199, Ik 40.
) EUTL 172, 1k 1; ELT erivdljaanne 06/01, lk 198.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Korkein hallinto-oikeus (Soome) 30. mail 2014 -
Kansanelikelaitos, Suomen Palvelutaksit ry, Oulun Taksipalvelut Oy

(Kohtuasi C-269/14)
(2014/C 261/22)

Kohtumenetluse keel: soome

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Korkein hallinto-oikeus

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitajad: Kansaneldkelaitos, Suomen Palvelutaksit ry, Oulun Taksipalvelut Oy

Vastustajad: Suomen Taksiliitto ry, Turun Seudun Invataksit ry, Himeen Taksi Oy, Iti-Suomen Maakunnallinen Taksi Oy,
Kainuun Taksivilitys Oy, Keski-Suomen Taksi Oy, Lounais-Suomen Taxidata Oy, Pohjois-Suomen Taksi Oy

Eelotsuse kiisimused

1. Kas teenuste kontsessiooni kisitlevat Euroopa Kohtu praktikat tuleb tdlgendada nii, et sellega ei ole hdlmatud
tervikkokkuleppe, mis katab nii ametiasutuse vastutusalas oleva hiivitiste maksmise otsearvelduskorra raames kui ka
soidutellimiskorra, mis ei kuulu ametiasutuse iilesannete hulka?



C 261/16 Euroopa Liidu Teataja 11.8.2014

2. Milline tdhtsus tuleks omistada kokkuleppe kaudsele tagajirjele, et tellimissiisteemi eesmirk on Kansanelikelaitose poolt
riigieelarve vahenditest hiivitatavate sdidukulude vahendamine?

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Cour de cassation (Prantsusmaa) 11. juunil 2014 - Directeur
général des douanes et droits indirects, Directeur régional des douanes et droits indirects d’Auvergne
versus Brasserie Bouquet SA

(Kohtuasi C-285/14)
(2014/C 261/23)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Cour de cassation

Pohikohtuasja pooled

Kassatsioonkaebuse esitaja: Directeur général des douanes et droits indirects, Directeur régional des douanes et droits indirects
d’Auvergne

Vastustaja: Brasserie Bouquet SA

Eelotsuse kiisimus

Kas ndukogu 19. oktoobri 1992. aasta direktiivi 92/83/EMU alkoholi ja alkohoolsete jookide aktsiisimaksude struktuuri
ithtlustamise kohta (') artikli 4 Idiget 2 tuleb tdlgendada ni, et litsentsi alusel tegutsemine tihendab iiksnes sellist litsentsi
alusel tegutsemist, mis toimub seoses patendi vdi kaubamargi kasutamisega, voi tuleb seda sitet tdlgendada nii, et litsentsi
alusel tegutsemine tihendab tootmistegevust vastavalt sellisele tootmisprotsessile, mis kuulub kolmandale isikule ja mida
viimane lubab kasutada?

() EOTL 316, Ik 21.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Conseil d’Etat (Prantsusmaa) 12. juunil 2014 — Brit Air SA versus
Ministére des finances et des comptes publics

(Kohtuasi C-289/14)
(2014/C 261/24)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Conseil d’Etat

Pohikohtuasja pooled

Kassatsioonkaebuse esitaja: Brit Air SA

Vastustaja: Ministére des finances et des comptes publics

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ndukogu direktiivi 77/388/EMU (') artikli 2 18iget 1 ja artikli 10 Idiget 2 tuleb tdlgendada nii, et kindel summa, mis
arvutatakse protsendina aastasest kiibest, mis saadi lennuliinide kditamisest frantsiisilepingu alusel, mida maksab
lennuettevotja, kes viljastas teise ettevdtja nimel pileteid, mille kehtivusaeg on 1dppenud, kujutab endast
viimatinimetatud ettevotja poolt makstud maksuvaba hiivitist, millega korvatakse hiivitamisele kuuluv kahju, mis
tekkis seetdttu, et lennuettevdtja hoidis oma transpordivahendeid asjatult tegevusvalmina, voi summat, mis vastab
véljastatud, kuid kehtivusaja iiletanud piletite hinnale?



