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7. Kas ELL artikliga 6, Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikli 17 1dikega 1 ja Euroopa Liidu Kohtu praktikaga on
vastuolus digusnormid, mis jatavad isiku ilma tema Gigusest pensionile, kuigi see on ette ndhtud tema rohkem kui
30 aasta jooksul tehtud osamaksete alusel, samas kui need kohtunikud on dilikoolitoo eest tasunud eraldi
pensionimakseid ja jitkavad nende tasumist?

8.  Kas ELL artikliga 6 ja isikute rassist ja etnilisest paritolust sdltumatut vordset kohtlemist kasitleva direktiivi 2000/78 (')
artikli 2 I6ike 2 punktiga b ning Euroopa Liidu Kohtu praktikaga on vastuolus liikmesriigi konstitutsioonikohtu otsus,
milles sedastatakse seaduse pdhiseadusele vastavust kontrollides, et pensioni ja tootasu samaaegse saamise digus on
ainult volitusega ametisse mairatud isikutel, nii et sellisest digusest jadvad ilma elukutselised kohtunikud, kellel on
keelatud saada rohkem kui 30 aasta jooksul tehtud isiklike osamaksete alusel kogunenud pensioni pdhjendusel, et nad
teevad endiselt iilikooli digusteaduse dppejou t66d?

9. Kas ELL artikliga 6 ja Euroopa Liidu Kohtu praktikaga on vastuolus digusnormid, mis seavad selleks, et kohtunikele
saaks maksta pensioni, mis on ette ndhtud nende rohkem kui 30 aasta jooksul tehtud osamaksete alusel, sine die
tingimuseks selle, et nad 16petavad oma tegevuse iilikoolis?

10. Kas ELL artikliga 6 ja Euroopa Liidu Kohtu praktikaga on vastuolus digusnormid, mis rikuvad diglast tasakaalu, mida
tuleb hoida isikute omandi kaitse ja ildiste huvidega seotud nduete vahel, kuna need normid jitavad
kohtunikupensionist ilma ainult teatud kategooria isikud, pdhjendusega, et nad to6tavad iilikoolis?

(")  Noukogu 27. novembri 2000. aasta direktiiv 2000/78/EU, millega kehtestatakse iildine raamistik vordseks kohtlemiseks t66 saamisel
ja kutsealale padsemisel (EUT L 303, lk 16; ELT eriviljaanne 05/04, lk 79).
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Eelotsuse kiisimused

1. Kas siis, kui struktuurfondidest toetust saanud hankija ei ole toetatava meetme elluviimisel jarginud riigihankelepingu,
mille eeldatav maksumus on alla direktiivi [2004/18/EU] (*) artikli 7 punktis a sitestatud piirméira, slmimiseks ette
nihtud sitteid, on tegemist ,eeskirjade eiramisega” (rumeenia keeles abatere) mairuse (EU) nr 2988/1995 (%) artikli 1
tahenduses voi ,eeskirjade eiramisega” (rumeenia keeles neregularitate) mairuse nr 1083/2006 (°) artikli [2] punkti 7
tihenduses?
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2. Juhul kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, kas siis tuleb mairuse (EU) nr 1083/2006 artikli 98 Iike 2 teist lauset

tolgendada nii, et lilkmesriikide tehtavad finantskorrektsioonid on juhul, kui riigihankelepinguid kisitlevate eeskirjade
jargimata jitmise korral kohaldatakse neid struktuurifondidest kaasrahastatavate kulutuste suhtes, haldusmeetmed
médruse (EU) nr 2988/1995 artikli 4 tdhenduses v6i halduskaristused sama miéiruse artikli 5 punkti ¢ tdhenduses?

Kas juhul, kui teisele kﬁgimusele vastatakse, et liilkmesriikide tehtavad finantskorrektsioonid on halduskaristused, tuleb
kohaldada médruse (EU) nr 2988/1995 artikli 2 1dike 2 teises lauses sitestatud kergema karistuse tagasiulatuva
kohaldamise pdhimotet?

Kas juhul, kui riigihankelepinguid kisitlevate eeskirjade jirgimata jitmise korral kohaldatakse finantskorrektsioone
struktuurifondidest kaasrahastatavate kulutuste suhtes, on mééruse (EU) nr 2988/1995 artikli 2 15ikega 2 koosmdjus
madruse (EU) nr 10832006 artikli 98 Idike 2 teise lausega vastuolus — vdttes arvesse ka diguskindluse ja diguspérase
ootuse pShimdtteid — see, kui litkmesriik kohaldab finantskorrektsioone, mis on reguleeritud siseriikliku digusaktiga,
mis joustus parast riigihankelepinguid kisitlevate eeskirjade vaidetavat rikkumist?

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 31. mirtsi 2004. aasta direktiiv 2004/18/EU ehitustodde riigihankelepingute, asjade
riigihankelepingute ja teenuste riigihankelepingute sdlmimise korra kooskdlastamise kohta (EUT L 134, lk 114).

Noukogu 18. detsembri 1995. aasta méérus (EU, Euratom) nr 2988/95 Euroopa ithenduste finantshuvide kaitse kohta (EUT L 312,
lk 4).

Noukogu 11. juuli 2006. aasta médrus (EU) nr 1083/2006, millega nihakse ette iildsitted Euroopa Regionaalarengu Fondi, Euroopa
Sotsiaalfondi ja Uhtekuuluvusfondi kohta ning tunnistatakse kehtetuks madrus (EU) nr 1260/1999 (EUT L 210, Lk 25).
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1.

Kas miiruse (EU) nr 1083/2006 (') artikli 98 Idike 2 teist lauset tolgendada nii, et liikmesriikide tehtavad
finantskorrektsioonid on juhul, kui riigihankelepinguid kasitlevate eeskirjade jargimata jitmise korral kohaldatakse neid
struktuurifondidest kaasrahastatavate kulutuste suhtes, haldusmeetmed mairuse (EU) nr 2988/1995 (%) artikli 4
tihenduses voi halduskaristused sama mdaruse artikli 5 punkti ¢ tdhenduses?



