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v

(Teated)

KOHTUMENETLUSED

EUROOPA KOHUS

Péra-Grave — Sociedade Agricola, Unipessoal, L% 22. mail 2014 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu
(esimene koda) 27. veebruari 2014. aasta otsuse peale kohtuasjas T-602/11: Péra-Grave — Sociedade
Agricola, Unipessoal, L* versus Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja
toostusdisainilahendused)

(Kohtuasi C-249/14 P)
(2014/C 361/02)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant: Péra-Grave — Sociedade Agricola, Unipessoal, L% (esindaja: advokaat J. de Oliveira Vaz Miranda de Sousa)

Teised menetlusosalised: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja tdostusdisainilahendused), Fundacio Eugénio de
Almeida

Apellandi nduded
— tithistada Uldkohtu 27. veebruari 2014. aasta otsus asjas T-602/11;

— teise vdimalusena saata asi 18pliku otsuse tegemiseks Uldkohtule tagasi;

— mdista esimese kohtastme ja apellatsiooniastme kohtukulud vilja ithtlustamisametilt kui kostjalt Uldkohtu menetluses.

Viited ja peamised argumendid

Apellant viidab, et vaidlustatud kohtuotsusega on rikutud odigusnormi, kuna Uldkohus tdlgendas ja kohaldas
kaubamargimairuse (') artikli 8 1dike 1 punkti b vidralt. See viide koosneb kolmest osast, mis pohinevad jirgmisel
kolmel argumendil:

1. Uldkohus jittis nduetekohaselt pohjendamata, milles seisneb vaidlusaluste kaubamirkide segiajamise tdendosus. Kahe
kaubamargi segiajamise tdendosuse nduetekohane ja objektiivne tuvastamine ei saa seisneda tiksnes selle vditmises, et
arvestades vastavate kaupade identsust ning nende vahest visuaalset ja foneetilist sarnasust (ning hoolimata nende
kontseptuaalsest erinevusest), ei saa vilistada, et asjaomane tarbija voib tajuda, et holmatud kaubad parinevad samalt
ettevdtjalt voi ka omavahel majanduslikult seotud ettevdtjatelt. ,Segiajamise tdendosus” ei tihenda iiksnes segiajamise
voimalikkust vaid tdendosust, et segiajamine leiab aset. Segiajamise tdendosust ei saa eeldada ainuiiksi seetdttu, et kaks
kaubamarki on teataval méidral sarnased, isegi kui nendega hdlmatud kaubad on identsed.
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2. Vaidlustatud otsuses on kohaldatud kaubamérgiméiruse artikli 8 1dike 1 punkti b védralt ka niivérd, kuivord Uldkohus
jattis segiajamise tdendosuse igakiilgsel hindamisel arvesse votmata tdhiste kontseptuaalse erinevuse mdju ja kaalu
olukorras, kus kaubamarkidel on viga vihene visuaalne ja foneetiline sarnasus. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt
peaks taotletava kaubamirgi kontseptuaalsest sisust piisama selle vdga vihese visuaalse ja foneetilise sarnasuse
tasakaalustamiseks, mis Uldkohtu sénul esineb taotletava kaubamirgi ja varasema kaubamirgi vahel.

3. Lopuks kohaldas Uldkohus kaubamirgimédruse artikli 8 18ike 1 punkti b vadralt niivord, kuivord hindas segiajamise
tdendosust asjaomaste tahiste vahel, votmata selle tuvastamisel arvesse koiki asjakohaseid tegureid. Tapsemini jattis
Uldkohus arvestamata mddrava asjaoluga, mis on seotud menetluse faktiliste asjaoludega: asjaomaste kaubamirkide
osaks oleva sdna pdritolu, ajaloo, geograafilise tihenduse ning siimboolse seosega vaidlusaluste kaubamirkidega
hdlmatud kaupadega. Sellest tulenevalt ja sedavdrd Uldkohus ka moonutas menetluse faktilisi asjaolusid.

(")  Noukogu 26. veebruari 2009. aasta méirus (EU) nr 207/2009 ithenduse kaubamirgi kohta, ELT L 78, Ik 1.

18. juulil 2014 esitatud hagi - Euroopa Komisjon versus Austria Vabariik
(Kohtuasi C-346/14)
(2014/C 361/03)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: E. Manhaeve ja G. Wilms)

Kostja: Austria Vabariik

Hageja nouded
Hageja palub:

— tuvastada, et kuna kostja ei kohaldanud joele Schwarze Sulm hiidroelektrijaama ehitamiseks luba andes nouetekohaselt
veepoliitika raamdirektiivi 2000/60/EU (') artikli 4 Idike 1 sitteid koostoimes artikli 4 1dikega 7, siis on kostja rikkunud
EL lepingu artikli 4 15ikest 3 koostoimes ELTL artikliga 288 tulenevaid kohustusi;

— moista kohtukulud vilja Austria Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Austria tiritab mo6da minna veepoliitika raamdirektiivi artikli 4 16ikes 1 selle direktiivi peamise pShimdttena sitestatud
halvendamise keelust ning jitab sellega arvesse votmata veepoliitika raamdirektiivi artikli 4 1dikes 7 toodud erandi
kohaldamise tingimused.

Direktiivi ratione temporis kohaldamine tugineb Euroopa Kohtu praktikale, mille kohaselt ei tohi liikmesriigid direktiivi
iilesvotmistdhtaja jooksul vastu vdtta digusnorme, mis vdivad tdsiselt ohustada direktiivi eesmirkide saavutamist (EL
lepingu artikli 4 16ige 3 koostoimes ELTL artikliga 288).



