10.6.2014 Euroopa Liidu Teataja C 175/27

— jétta madruse (EL) nr 1385/2013 tagajirjed kehtima kuni uue, sobival 6iguslikul alusel tugineva mairuse joustumiseni;

— mbdista kohtukulud vilja Euroopa Liidu Noukogult.

Viited ja peamised argumendid

Komisjon palub tithistada maaruse (EL) nr 1385/2013, mille ndukogu vdttis vastu ELTL artikli 349 alusel.

Komisjon heidab ndukogule ette selle madruse vastuvdtmist, ehkki komisjon tegi ettepaneku tugineda selle digusakti
vastuvotmisel vastavas valdkonnas kasutatavatele diguslikele alustele, nimelt ELTL artikli 43 loikele 2 ja ELTL artikli 168
artikli 4 punktile b.

Komisjon leiab, et vastavalt vaidlustatud maaruse eesmirgile ja otstarbele ei saa ELTL artikkel 349 olla selle vastuvotmisel
oigeks odiguslikuks aluseks. ELTL artiklit 349 saab kohaldada iiksnes siis, kui on tegemist esmase diguse kohaldamise
pohiméttest korvalekaldumisega ddrealadel, nagu see on ette ndhtud ELTL artikli 355 16ikes 1. Vaidlusalune méirus tiksnes
kohandab teisest Gigust, ilma selleks aluslepingutest kdrvale kaldumata, et reageerida Mayotte’i staatuse muutumisega
tekkinud olukorrale. Seda tdlgendust ei toeta mitte iiksnes ELTL artikli 349 sonastus, vaid ka aluslepingus toodud &iguslike
aluste siisteem ja selle artikli ajalooline paritolu.

(") ELTL 354, Ik 86.

21. martsil 2014 esitatud hagi — Euroopa Parlament versus Euroopa Liidu Noukogu
(Kohtuasi C-136/14)
(2014/C 175/34)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Euroopa Parlament (esindajad: J. Rodrigues ja L. Visaggio)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Hageja nouded

— Tiihistada nukogu 17. detsembri 2013. aasta direktiiv 2013/64/EL, millega muudetakse noukogu direktiive 91/271/
EMU ja 1999/74/EU ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiive 2000/60/EU, 2006/7/EU, 2006/25/EU ja 2011/
24/EL seoses Mayotte’i staatuse muutmisega Euroopa Liidu suhtes (');

— mdista kohtukulud vilja Euroopa Liidu Noukogult.

Viited ja peamised argumendid

Euroopa Parlament palub tithistada ndukogu direktiiv 2013/64/EL, mille ndukogu vottis vastu ELTL artikli 349 alusel.

Parlament leiab, et ndukogu valitud diguslik alus on vale, sest vaidlustatud direktiivi esemeks olevad meetmed kuuluvad
liidu padevuste hulka erinevates iihistes poliitikavaldkondades. Nende meetmete votmisel oleks seega pidanud tuginema
keskkonna, pdllumajanduse, sotsiaalpoliitika ja tervishoiu valdkondades ette ndhtud oiguslikele alustele, nimelt ELTL
artikli 43 oikele 2, artiklile 114, artikli 153 Ioikele 2, artiklile 168 ja artikli 192 16ikele 1, aga mitte ELTL artiklile 349.
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Parlament on seisukohal, et meetmete puhul, mille eesmirk ei ole reageerida piirkonna ddrepoolseimast asukohast tingitud
majandusliku voi sotsiaalse olukorra piirangutele nahes ette erandi liidu iguse tiielikust kohaldamisest vastavas piirkonnas,
ei saa kehtivalt tugineda ELTL artiklile 349. Niisiis ei kuulu selle sitte kohaldamisalasse meetmed, mille eesmirk on tiksnes
liikata teatavate liidu diguse sdtete kohaldamise algust ddrepoolseimas piirkonnas edasi.

() ELTL 353, 1k 8.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Administrativen sad Sofia-grad (Bulgaaria) 28. mirtsil 2014 -
Direktor na Direktsia ,Migratsia” pri Ministerstvo na vatreshnite raboti versus Bashir Mohamed Ali
Mahdi

(Kohtuasi C-146/14)
(2014/C 175/35)

Kohtumenetluse keel: bulgaaria

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Administrativen sad Sofia-grad

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: Direktor na Direktsia ,Migratsia” pri Ministerstvo na vatreshnite raboti

Vastustaja: Bashir Mohamed Ali Mahdi

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. detsembri 2008. aasta direktiivi 2008/115/EU iihiste nduete ja korra kohta
liikmesriikides ebaseaduslikult viibivate kolmandate riikide kodanike tagasisaatmisel () artikli 15 loikeid 3 ja 6
koosmdjus Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklitega 6 ja 47 ning digusega kohtulikule arutamisele ja tohusale
[diguskaitsevahendile] tuleb tolgendada ni, et:

a) kui haldusasutus on litkmesriigi siseriikliku diguse kohaselt kohustatud kinnipidamise igal kuul 14bi vaatama, ilma et
sonaselgelt oleks ette nihtud haldusmeetme votmise kohustust, ja haldusasutus peab eelotsusetaotluse esitanud
kohtule esitama omal algatusel nimekirja kolmandate riikide kodanikest, keda on viljasaatmist takistavate asjaolude
tottu kinni peetud esmakordse kinnipidamise maksimaalsest tdhtajast kauem, siis on haldusasutus isiku suhtes
tehtud esmakordse kinnipidamise otsuses sdtestatud tahtaja 16ppemisel kohustatud vdtma sonaselge kinnipidamise
labivaatamise meetme, arvestades liidu diguses ettendhtud aluseid kinnipidamise pikendamiseks, voi asjaomase isiku
vabastama?

b) kui lilkmesriigi siseriiklik digus ndeb ette eelotsusetaotluse esitanud kohtu pddevuse médrata parast siseriiklikus
diguses ettendhtud esmakordse kinnipidamise maksimaalse tdhtaja 16ppemist kinnipidamise pikendamine
viljasaatmise eesmirgil, selle asendamine leebema meetmega v6i kolmanda riigi kodaniku vabastamine, peab
eelotsusetaotluse esitanud kohus sellises olukorras, nagu on kujunenud pdhikohtuasjas, kontrollima kinnipidamise
labivaatamise meetme Oigusparasust, kinnipidamise kestuse ja selle pikendamise vajaduse Giguslikke ja faktilisi
aluseid ning tegema otsuse kinnipidamise pikendamise, selle asendamise voi asjaomase isiku vabastamise kohta?

) see lubab eelotsusetaotluse esitanud kohtul kontrollida sellise kinnipidamise labivaatamise meetme digusparasust,
mis esitab tiksnes alused, mille p&hjal ei saa tiita otsust kolmanda riigi kodaniku viljasaatmise kohta, arvestades liidu
diguses ette nahtud aluseid kinnipidamise pikendamiseks, ja teha vaidluse lahendamiseks otsus kinnipidamise
pikendamise, selle asendamise voi asjaomase isiku vabastamise kohta iiksnes haldusasutuse esitatud asjaolude ja
tdendite ning kolmanda riigi kodaniku esitatud vastuviidete ja asjaolude pdhjal?



