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2. Kui esimesele kiisimusele vastatakse, et aegumistihtaega hakatakse arvestama alles kahju tekkimisest, siis kas seoses
16plikult antud eksporditoetuse tagasindudmisega on kahju méiruse (EU, Euratom) nr 2988/95 artikli 1 15ike 2
tdhenduses tekkinud juba siis, kui eksportijale on makstud eksporditoetusega vordne summa mairuse (EMU) nr 565/80
artikli 5 1dike 1 tahenduses, ilma et mairuse (EMU) nr 565/80 artiklis 6 viidatud tagatist oleks veel vabastatud, voi tekib
kahju alles tagatise vabastamise ja/vdi eksporditoetuse 1opliku andmise ajal?

! Noukogu 18. detsembri 1995. aasta mairus (EU, Euratom) nr 2988/95 Euroopa ithenduste finantshuvide kaitse kohta (EUT L 312,
g P
lk 1; ELT erivdljaanne 01/01, Ik 340).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Verwaltungsgerichtshof (Austria) 10. veebruaril 2014 - Finanzamt
Linz versus Bundesfinanzgericht, Auflenstelle Linz

(Kohtuasi C-66/14)
(2014/C 142/18)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Verwaltungsgerichtshof

Pohikohtuasja pooled
Kaebaja: Finanzamt Linz
Vastustajaks olev ametiasutus: Bundesfinanzgericht, Aufenstelle Linz

Menetluses osalesid: IFN-Holding AG, IFN Beteiligungs GmbH

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ELTL artikliga 107 (endine EU artikkel 87) koostoimes ELTL artikli 108 1dikega 3 (endine EU artikli 88 1ige 3) on
vastuolus siseriiklik meede, mis ndeb tulumaksugrupi maksustamisel residendist driithingus osaluse omandamise puhul
ette maksustatavat védrtust ja seega ka maksukoormust vihendava firmaviirtuse amortiseerimise voimaluse, aga
muudel osaluse omandamise juhtudel ei ole niisugune firmavdartuse amortiseerimine tulumaksu ja juriidilise isiku
tulumaksuga maksustamisel lubatav?

2. Kas ELTL artikliga 49 (endine EU artikkel 43) koostoimes ELTL artikliga 54 (endine EU artikkel 48) on vastuolus
siseriiklikud digusnormid, mille kohaselt on tulumaksugrupi maksustamisel residendist driithingus osaluse omandamise
puhul voimalik firmavéidrtuse amortiseerimine, aga mitteresidendist (eelkdige mones muus Euroopa Liidu litkmesriigis
asuvas) juriidilises isikus osaluse omandamise puhul ei ole see lubatud?

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundessozialgericht (Saksamaa) 10. veebruaril 2014 - Jobcenter
Berlin Neukolln versus Nazifa Alimanovic jt

(Kohtuasi C-67/14)
(2014/C 142/19)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundessozialgericht

Pohikohtuasja pooled

Kassatsioonkaebuse esitaja: Jobcenter Berlin Neukolln

Vastustajad kassatsioonimenetluses: Nazifa Alimanovic, Sonita Alimanovic, Valentina Alimanovic, Valentino Alimanovic
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Eelotsuse kiisimused

1. Kas madruse (EU) nr 883/2004 (') artiklis 4 sitestatud vordse kohtlemise noue — vilja arvatud madruse (EU) nr 883/
2004 artikli 70 16ike 4 kohane hiwvitiste ekspordi vilistamine — kehtib ka mairuse (EU) nr 883/2004 artikli 70
1digetes 1 ja 2 viidatud mitteosamakseliste rahaliste erihiivitiste suhtes?

2. Kas juhul, kui esimesele kiisimusele vastatakse jaatavalt, on direktiivi 2004/38/EU () artikli 24 1diget 2 iilevotvate
siseriiklike digusaktide sitetega lubatud — ja millises ulatuses — seada mairuse (EU) nr 8832004 artiklis 4 sitestatud
vordse kohtlemise ndudele piiranguid, mille kohaselt kdnealuste hiivitiste saamise digus tdielikult puudub, kui liidu
kodanikul on &igus viibida teises litkmesriigis iiksnes t66 otsimise eesmirgil?

3. Kas ELTL artikli 45 16ikega 2 koosmdjus ELTL artikliga 18 on vastuolus siseriiklik digusnorm, mille kohaselt ei anta liidu
kodanikele, kes voivad toootsijatena kasutada vaba litkumise digust, perioodil, mil neil on digus viibida riigis tiksnes t66
otsimise eesmargil ja olenemata seosest vastuvdtva liikmesriigiga, iildse sotsiaaltoetust, mille eesmark on toimetuleku
tagamine ning mis tthtlasi holbustab ka juurdepdisu t66turule?

(")  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta mairus (EU) nr 883/2004 sotsiaalkindlustussiisteemide kooskdlastamise
kohta (ELT L 166, lk 1; ELT erivéljaanne 05/05, 1k 72).

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiiv 2004/38/EU, mis kasitleb Euroopa Liidu kodanike ja nende
pereliikmete digust liikuda ja elada vabalt liikmesriikide territooriumil ning millega muudetakse maarust (EMU) nr 1612/68 ja
tunnistatakse kehtetuks direktiivid 64/221/EMU, 68/360/EMU, 72/194/EMU, 73/148/EMU, 75/34/EMU, 75/35/EMU, 90/364/EMU,
90/365/EMU ja 93/96/EMU (ELT L 158, lk 77; ELT eriviljaanne 05/05, k 46).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunalul Sibiu (Rumeenia) 10. veebruaril 2014 - Dragos
Constantin Tarsia versus Stato rumeno, mida esindab Ministerul Finantelor si Economiei, ja Serviciul
Public Comunitar Regim Permise de Conducere si Inmatriculare a Autovehiculelor

(Kohtuasi C-69/14)
(2014/C 142/20)

Kohtumenetluse keel: rumeenia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunalul Sibiu

Pohikohtuasja pooled

Teistmisavalduse esitaja: Dragos Constantin Tarsia

Vastustajad: Rumeenia riik, mida esindab Ministerul Finantelor si Economiei (rahandus- ja majandusministeerium), ja
Serviciul public comunitar regim permise de conducere si inmatriculare a vehiculelor al judetului Sibiu

Eelotsuse kiisimus

Kas Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikleid 17, 20, 21 ja 47, Euroopa Liidu lepingu artiklit 6, Euroopa Liidu toimimise
lepingu artiklit 110, [liidu] diguses tunnustatud diguskindluse pdhimotet ja Euroopa Kohtu praktikat saab tdlgendada nii, et
nendega on vastuolus sellised digusnormid nagu seaduse nr 554/2004 artikli 21 16ige 2, mis ndeb [liidu] Giguse
tilimuslikkuse pohimétte rikkumise korral litkmesriigi kohtulahendite teistmise vdimaluse ette ainult halduskohtumenet-
luses ega vdimalda sellesama [liidu] diguse tilimuslikkuse pohimétte rikkumise korral teista liikmesriigi kohtulahendeid, mis
on tehtud muudes kui halduskohtuasjades (tsiviil-, kriminaalasjades)?



