5.5.2014 Euroopa Liidu Teataja C 135/21

Pohikohtuasja pooled

Hagejad: Rafael Villafafiez Gallego ja Marfa Pérez Anguio

Kostja: Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, S.A.

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ndukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU (') artikli 3 1ikeid 1 ja 2 tuleb tdlgendada nii, et panga ja
tarbijast laenuvotja vahel sdlmitud kokkulepet, millega lisaks intressimédra piirangu tingimuste muutmisele
kohustatakse tarbijat kandma panga ja tarbija vahel s6lmitud notariaalselt tdestatud laenulepingu ja hiipoteegi
seadmise akti muutmise kulud, mille pank pakkus vilja valikuvdimalusena kahe vdimaliku alternatiivi vahel
hiipoteeklaenu majanduslike tingimuste muutmiseks ja millega tarbija vabatahtlikult ndustus kokkuleppe tulemusel, mis
saavutati panga ja nimetatud tarbija kindlustuse vahel viimase juures kindlustatute huvides ja kasuks, tuleb pidada
lepingutingimuseks, mille suhtes on eraldi kokku lepitud?

2. Kui vastus eelmisele kiisimusele on eitav, siis kas direktiivi 93/13/EMU artikli 3 1diget 1 koostoimes selle artikli 6
1dikega 1 tuleb seoses lepingutingimuse ebadiglase olemusega tdlgendada nii, et arvestades panga ja kindlustuse vahelise
kokkuleppe eesmirki ja eset on keelatud selline kokkulepe nagu kirjeldatud eelmises kiisimuses?

(") Noukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiiv 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes (EUT L 95, lk 29; ELT
eriviljaanne 15/02, lk 288).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Rechtbank van eerste aanleg te Turnhout (Belgia) 5. veebruaril
2014 - Openbaar Ministerie versus Marc Emiel Melanie De Beuckeleer jt

(Kohtuasi C-56/14)
(2014/C 135/24)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Rechtbank van eerste aanleg te Turnhout

Pohikohtuasja pooled

Siiiidistaja: Openbaar Ministerie

Siiiidistatavad: Marc Emiel Melanie De Beuckeleer, Michiel Martinus Zeeuws, Staalbeton NV/SA

Eelotsuse kiisimus

Kas 27. detsembri 2006. aasta programmseaduse artiklites 137152 ette nahtud kohustus esitada to6tajate puhul eelnevalt
LIMOSA-deklaratsioon on vastuolus EU artiklis 49 ja ELTL artiklis 56 sitestatud teenuste osutamise vabadusega?

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunale regionale di giustizia amministrativa di Trento (Itaalia)
7. veebruaril 2014 — Orizzonte Salute — Studio Infermieristico Associato versus Azienda Pubblica di
Servizi alla persona ,,San Valentino” jt

(Kohtuasi C-61/14)
(2014/C 135/25)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunale regionale di giustizia amministrativa di Trento



C 135/22 Euroopa Liidu Teataja 5.5.2014

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: Orizzonte Salute — Studio Infermieristico Associato

Vastustajad: Azienda Pubblica di Servizi alla persona ,San Valentino” — Citta di Levico Terme, Ministero della Giustizia,
Ministero dell’Economia e delle Finanze, Presidenza del Consiglio dei Ministri ja Segretario Generale del Tribunale Regionale
di Giustizia Amministrativa di Trento

Kolmas isik: Associazione Infermieristica D & F. Care

Eelotsuse kiisimus

Kas ndukogu 21. detsembri 1989. aasta direktiivis 89/665/EMU riiklike tarne- ja ehitustdolepingute sdlmimise
libivaatamise korra kohaldamisega seotud &igus- ja haldusnormide kooskélastamise kohta (') (hilisemate muudatuste —
eeskitt ndukogu 18. juuni 1992. aasta direktiiviga 92/50/EMU (*) [ja Euroopa Parlamendi ja noukogu 11. detsembri
2007. aasta direktiiviga 2007/66/EU (°)] tehtud muudatuste — ja tiiendustega arvestavas redaktsioonis) kehtestatud
pohimotetega on vastuolus sellised siseriiklikud 6igusnormid, nagu on ette nihtud Vabariigi presidendi 30. mai 2002. aasta
dekreedi nr 115 (hiljem vastu voetud digusaktidega jark-jargult uuendatud redaktsioonis) artikli 13 1digetes 1 bis, 1 quater ja
6 bis ning artikli 14 1dikes 3 ter, mis nduavad riigihangetega seotud asjades halduskohtusse poordumisel viga suure
riigildivu tasumist?

(") Noukogu 21. detsembri 1989. aasta direktiiv 89/665/EMU riiklike tarne- ja ehitustoolepingute sdlmimise labivaatamise korra
kohaldamisega seotud digus- ja haldusnormide kooskdlastamise kohta (EUT L 395, Ik 33; ELT erivéljaanne 06/01, lk 246).

()  Noukogu 18. juuni 1992. aasta direktiiv 92/50/EMU, millega kooskélastatakse riiklike teenuslepingute sdlmimise kord (EUT L 209,
lk 1; ELT eriviljaanne 06/01, Ik 322).

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. detsembri 2007. aasta direktiiv 2007/66/EU, millega muudetakse ndukogu direktiive 89/665]
EMU ja 92/13/EMU riigihankelepingute slmimise ldbivaatamise korra tshustamise osas (ELT L 335, Ik 31).

10. veebruaril 2014 esitatud hagi - Euroopa Komisjon versus Prantsuse Vabariik
(Kohtuasi C-63/14)
(2014/C 135/26)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindaja: B. Stromsky)

Kostja: Prantsuse Vabariik

Hageja nouded

— tuvastada, et kuna Prantsuse Vabariik ei votnud ettendhtud tdhtaja jooksul koiki vajalikke meetmeid selleks, et nduda
abisaajalt tagasi riigiabi, mis on tunnistatud ebaseaduslikuks ja siseturuga kokkusobimatuks komisjoni 2. mai
2013. aasta otsuse 2013/435(EL riigiabi SA.22843 kohta, mida Prantsusmaa andis ettevdtjatele Société Nationale
Corse-Méditerranée ja Compagnie Méridionale de Navigation ('), artikli 2 Idikega 1, ei tithistanud ettenahtud tihtaja
jooksul koiki artikli 2 16ikes 1 nimetatud abi viljamakseid ega teatanud mddratud tihtaja jooksul komisjonile selle
otsuse tditmiseks vetud meetmetest, siis on Prantsuse Vabariik rikkunud ELTL artikli 288 neljandast 1digust ja otsuse
artiklitest 3, 4 ja 5 tulenevaid kohustusi;

— mdista kohtukulud vilja Prantsuse Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Tahtaeg, mille jooksul Prantsuse Vabariik oleks pidanud tagasi nbudma SNCM-ile ebaseaduslikult antud abi, méodus nelja
kuu mo6dumisel otsuse teatavakstegemisest.

(") ELT L 220, Ik 20.



