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Eelotsuse kiisimused

1. Kas seoses aegumistihtaja katkemisega on pidev asutus mairuse (EU, Euratom) nr 2988/95 (') artikli 3 Ioike 1
kolmanda 1o6igu tdhenduses asutus, kes on pddev algatama juurdlust voi kohtumenetlust [edaspidi kasutatakse ka
tdpsemat vastet ,uurimis- voi menetlustoiming”], olenemata sellest, kas see asutus oli rahaliste vahendite andja? Kas
uurimis- voi menetlustoiming peab olema suunatud haldusmeetme kehtestamisele voi karistuse médramisele?

2. Kas ,kdnealune isik” médiruse (EU, Euratom) nr 2988/95 artikli 3 18ike 1 kolmanda 18igu tihenduses saab olla ka
ettevotja tootaja, keda on tunnistajana iile kuulatud?

3. Kas tingimuse ,teatab [...] eiramisega seotud juurdluse v3i kohtumenetluse algatamisest” (mddruse (EU, Euratom)
nr 298895 artikli 3 16ike 1 kolmas 16ik) puhul peab tegemist olema konkreetsete vigadega, mille suhkrutootja tegi
suhkrutoodangu (asjaolude kogumi) kindlakstegemisel ja mille olemasolu eeldatakse voi mis tuvastatakse iildjuhul alles
nduetekohaselt labiviidud turukorraldusele vastavuse uurimise raames? Kas ,juurdlusena”, mille algatamisest on
teatatud, saab kisitada ka uurimist [opetavat ja/voi uurimistulemusi hindavat [dpparuannet, milles ei esitata tdiendavaid
kiisimusi teatava asjaolude kogumi kohta?

4. Kas korduvaid eeskirjade eiramisi” mééruse (EU, Euratom) nr 2988/95 artikli 3 Idike 1 teise 16igu tihenduses saab
pidada ,korduvaks rikkumiseks” ainult siis, kui eeskirjade eiramisena uuritavad tegevused voi tegevusetused on tihedas
ajalises seoses? Kui vastus on jaatav, siis kas selline tihe ajaline seos kaob muu hulgas siis, kui eeskirjade eiramine
suhkrukoguse kindlakstegemisel toimub ainult iiks kord suhkru turustusaasta jooksul ja seejirel kordub alles jargmisel
voi veelgi hilisemal suhkru turustusaastal?

5. Kas korduva rikkumise toimepaneku miiruse (EU, Euratom) nr 2988/95 artikli 3 15ike 1 teise 1digu tdhenduses saab
vilistada siis, kui padev asutus ei ole asjaolude keerukust arvesse vottes ettevdtjat tildse kontrollinud voi vahemalt
korrapiraselt voi hoolikalt kontrollinud?

6. Millal hakkab eeskirjade jitkuvate v&i korduvate eiramiste korral kulgema kahekordne aegumistahtaeg méiruse (EU,
Euratom) nr 298895 artikli 3 loike 1 neljanda 16igu tdhenduses? Kas konealune aegumistihtaeg hakkab kulgema
pdevast, mil 10peb iga eeskirjade eiramisena kisitatav tegevus (maaruse artikli 3 16ike 1 esimene 16ik), v8i pdevast, mil
16peb viimane korduv tegevus (mddruse artikli 3 16ike 1 teine 16ik)?

7. Kas mddruse (EU, Euratom) nr 2988/95 artikli 3 Idike 1 neljandas 1digus sitestatud kaheksa-aastane kahekordne
aegumistdhtaeg voib katkeda padeva asutuse uurimis- voi menetlustoimingute tdttu?

8. Kas asjaolude eri kogumite puhul, mida vdetakse toetuste arvutamisel arvesse, tuleb méiruse (EU, Euratom) nr 2988/95
artikli 3 1oike 1 sdtete kohaselt arvutatav aegumistdhtaeg madrata eraldi kindlaks iga asjaolude kogumi (eeskirjade
eiramise) kohta?

9. Kas mairuse (EU, Euratom) nr 2988/95 artikli 3 1dike 1 neljandas 1oigus sitestatud kahekordse aegumistihtaja
kulgemine soltub sellest, kas padev asutus oli eeskirjade eiramisest teadlik?

(")  Noukogu 18. detsembri 1995. aasta méirus (EU, Euratom) nr 2988/95 Euroopa ithenduste finantshuvide kaitse kohta (EUT L 312,
lk 1; ELT erivdljaanne 01/01, Ik 340).



