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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)

11. oktoober 2016*

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv 2004/80/EU — Artikli 12 16ige 2 —
Tahtlike vagivallakuritegude ohvrite riiklikud hiivitisskeemid, mis tagavad odiglase ja asjakohase
hiivitise — Riiklik hivitisskeem, mis ei holma koiki riigi territooriumil toime pandud
tahtlikke végivallakuritegusid
Kohtuasjas C-601/14,

mille ese on ELTL artikli 258 alusel 22. detsembril 2014 esitatud liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi,

Euroopa Komisjon, esindajad: E. Traversa ja F. Moro, kohtudokumentide kéttetoimetamise aadress
Luxembourgis,

hageja,
keda toetab
Euroopa Liidu Néukogu, esindajad: E. Moro, M. Chavrier ja K. Plesniak,
menetlusse astuja,
versus

Itaalia Vabariik, esindaja: G. Palmieri, keda abistasid avvocato dello Stato G. Palatiello ja avvocato
dello Stato E. De Bonis, kohtudokumentide kéttetoimetamise aadress Luxembourgis,

kostja,
EUROOPA KOHUS (suurkoda),
koosseisus: president K. Lenaerts, asepresident A. Tizzano, kodade presidendid L. Bay Larsen, T. von
Danwitz, J. L. da Cruz Vilaga, E. Juhdsz, M. Berger (ettekandja), A. Prechal, M. Vilaras, E. Regan,
kohtunikud A. Rosas, A. Borg Barthet, ]. Malenovsky, D. Svaby ja C. Lycourgos,
kohtujurist: Y. Bot,
kohtusekretar: ametnik L. Carrasco Marco,

arvestades kirjalikus menetluses ja 29. veebruari 2016. aasta kohtuistungil esitatut,

olles 12. aprilli 2016. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

* Kohtumenetluse keel: itaalia.

ET
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on teinud jargmise

otsuse

Euroopa Komisjon palub oma hagiavalduses Euroopa Kohtul tuvastada, et kuna Itaalia Vabariik ei
votnud koiki vajalikke meetmeid, et tagada koigi oma territooriumil toime pandud tahtlike
vagivallakuritegude ohvrite hivitisskeemi olemasolu, siis on Itaalia Vabariik rikkunud noukogu
29. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/80/EU, mis kisitleb kuriteoohvritele hiivitise maksmist (ELT
2004, L 261, 1k 15; ELT erivdljaanne 19/07, 1k 65), artikli 12 ldikest 2 tulenevat kohustust.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus
Direktiivi 2004/80 pdhjendused 1-3, 6 ja 7 on sonastatud jargmiselt:

»(1) Euroopa [Liidu] iiks eesmirke on isikute ja teenuste vaba liikumise takistuste korvaldamine
liikmesriikide vahel.

(2) Euroopa Kohus todes [2. veebruari 1989. aasta kohtuotsuses Cowan (C-186/87, EU:C:1989:47)], et
kui [liidu] 6igus tagab fiiisilisele isikule vabaduse minna teise liikmesriiki, tuleneb selle isiku kaitse
kahju eest konealuses liikmesriigis seal elavate kodanike ja isikutega samadel alustel otseselt
nimetatud liikumisvabadusest. Kuriteoohvritele hiivitise maksmist holbustavad meetmed peaksid
moodustama selle eesmérgi realiseerimise osa.

(3) Euroopa Ulemkogu esitas oma Tampere kohtumisel 15. ja 16. oktoobril 1999 iileskutse
kuriteoohvrite  kaitse = miinimumstandardite = koostamiseks, eelkdige seoses diguskaitse
kéttesaadavusega kuriteoohvritele ja nende oigusega kahjude, sealhulgas kohtukulude,
hivitamisele.

(6) Euroopa Liidu kuriteoohvritel peaks olema digus odiglasele ja asjakohasele hiivitisele neile osaks
langenud kahju eest olenemata sellest, kus Euroopa [Liidu] piires kuritegu toime pandi.

(7) Kéesoleva direktiiviga luuakse koostoosiisteem, et holbustada kuriteoohvritele hivitise
kéttesaadavust piiriiilestel juhtudel, mis peaks toimima liikmesriikide territooriumil sooritatud
tahtlike végivallakuritegude ohvrite hiivitisskeemide alusel. Seepérast tuleks koigis liikmesriikides
kehtestada hiivitamismehhanism.*

Direktiivi 2004/80 artikkel 1, mis paikneb direktiivi I peatiikis ,Hiivitise kdttesaadavus piiriiilestel
juhtudel”, sétestab:

»Liikmesriigid tagavad, et kui tahtlik vagivallakuritegu on toime pandud muus liikmesriigis kui see, kus
hiivitise taotleja alaliselt elab, on taotlejal 6igus esitada taotlus asutusele voi monele muule organile
viimatimainitud liikmesriigis.”

Direktiivi artikkel 2 ,Vastutus hiivitise maksmise eest” satestab:

»Hitvitist maksab selle liikmesriigi padev asutus, mille territooriumil kuritegu toime pandi.”
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Direktiivi artikkel 3 ,Vastutavad asutused ja haldusmenetlus“ sétestab:

»1. Liikmesriigid moodustavad v6i maiédravad {ithe v6i mitu asutust voi muud organit, edaspidi
abistav(ad) asutus(ed), kes vastutavad artikli 1 kohaldamise eest.

2. Liikmesriigid moodustavad voi méddravad tihe voi mitu asutust voi muud organit, kes vastutavad
hiwvitisetaotluste iile otsustamise eest, edaspidi otsustav(ad) asutus(ed).

[...]¢
Direktiivi II peatiikis ,Siseriiklikud hivitisskeemid” paiknev artikkel 12 sétestab:

»1. Kdesoleva direktiiviga koostatud eeskirjad hiivitise kattesaadavuse kohta piiriiilestel juhtudel
toimivad vastavalt liikmesriikide hiivitisskeemidele, mis on suunatud nende territooriumil sooritatud
végivaldsete kuritegude ohvritele.

2. Koik liikmesriigid tagavad, et nende siseriiklikes eeskirjades ndhakse ette nende territooriumil
sooritatud tahtlike végivallakuritegude ohvrite hiivitisskeem, mis tagab ohvritele 6iglase ja asjakohase
hivitise.

Direktiivi 2004/80 artikli 18 ldige 1 sétestab:

»Liikmesriigid joustavad kdesoleva direktiivi jargimiseks vajalikud o6igus- ja haldusnormid hiljemalt
1. jaanuaril 2006, vilja arvatud artikli 12 16ige 2, mille tditmise kuupdev on 1. juuli 2005. Liikmesriigid
teatavad nendest viivitamata komisjonile.“

Itaalia 6igus

Direktiiv 2004/80 voeti Itaalia digusesse iile 6. novembri 2007. aasta seadusandliku dekreediga nr 204
kuriteoohvritele hiivitise maksmist kasitleva direktiivi 2004/80/EU kohaldamise kohta (decreto
legislativo n. 204 — attuazione della direttiva 2004/80/CE relativa all'indennizzo delle vittime di reato,
GURI nr 6 regulaarne lisa, 9.11.2007, edaspidi ,seadusandlik dekreet nr 204/2007) ning 23. detsembri
2008. aasta ministri dekreediga nr 222 seadusandliku dekreedi nr 204/2007 artiklis 7 nimetatud korra
kohta (decreto ministeriale n. 222 — regolamento ai sensi dell’articolo 7 del decreto legislativo
n. 204/2007, GURI nr 108, 12.5.2009).

23. detsembri 2008. aasta ministri dekreedis nr 222 on muu hulgas késitletud apellatsioonikohtute
juures olevate prokuratuuride padevusse kuuluva tegevuse praktilisi aspekte.

Hulk eriseadusi nédeb teatud tingimustel ette hiivitise, mida Itaalia riik maksab teatud liiki tahtlike
vagivallakuritegude ohvritele, mille hulka kuuluvad eelkoige kuriteod, mis on seotud terrorismi voi
organiseeritud kuritegevusega. Seadusandlik dekreet nr 204/2007 viitab hivitiste maksmise
tingimustest radkides eriseadustele, milles ndhakse ette hivitiste liigid riigi territooriumil toime
pandud kuritegude ohvritele.

Kohtueelne menetlus

Parast tulemusteta jadnud teabevahetust Itaalia Vabariigiga saatis komisjon 25. novembril 2011 Itaalia
Vabariigile mérgukirja, milles ta heitis sellele liikmesriigile ette, et see ei ole oma oGigusaktides ette
ndinud tahtlike végivallakuritegude ohvrite iildist hiivitisskeemi, minnes vastuollu nouetega, mis
komisjoni hinnangul tulenevad direktiivi 2004/80 artikli 12 loikest 2, ning palus Itaalia Vabariigil
esitada selle kohta oma mérkused.

ECLILEU:C:2016:759 3



12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

KOHTUOTSUS 11.10.2016 — KOHTUASI C-601/14
KOMISJON VS. ITAALIA

14. mai 2012. aasta vastuses esitas Itaalia Vabariik iildise hiivitisskeemi kehtestamisele suunatud
seadusandlike meetmete eelnou. Mingisugust seadusloome ajakava selle eelnou kohta ei esitatud,
mistottu komisjon jétkas kohtueelset menetlust.

12. juuli 2013. aasta kirjas teavitas Itaalia Vabariik komisjoni sellest, et Tribunale ordinario di Firenze
(Firenze kohus, Itaalia) esitas direktiivi 2004/80 artikli 12 tdlgendamise kohta Euroopa Kohtule
eelotsusetaotluse, ja tegi ettepaneku oodata enne komisjoni algatatud menetluse jétkamist éra Euroopa
Kohtu otsus selles kohtuasjas.

Komisjon esitas siiski 18. oktoobril 2013 pohjendatud arvamuse, milles palus Itaalia ametivoimudel
votta direktiivi 2004/80 artikli 12 jargimiseks vajalikud meetmed kahe kuu jooksul alates viimati
nimetatud kuupéevast.

Komisjonile 18. detsembril 2013 saadetud vastuses tuletas Itaalia Vabariik meelde, et tema hinnangul
on kohane oodata dra Euroopa Kohtu vastus Tribunale ordinario di Firenze (Firenze kohus, Itaalia)
esitatud kiisimusele. 30. jaanuari 2014. aasta kohtumidiruses C. (C-122/13, EU:C:2014:59) leidis
Euroopa Kohus, et tal ilmselgelt puudub padevus sellele kiisimusele vastamiseks.

Neil asjaoludel otsustas komisjon esitada ELTL artikli 258 teise 1digu alusel Euroopa Kohtusse
liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi.

Euroopa Kohtu presidendi 22. mai 2015. aasta otsusega lubati Euroopa Liidu Noéukogul astuda
kédesolevas asjas menetlusse komisjoni nouete toetuseks.

Hagi analiiiis

Poolte argumendid

Komisjon véidab, et direktiivi 2004/80 artikkel 12 kohustab liikmesriike tagama tahtlike
végivallakuritegude ohvrite riikliku hiivitisskeemi olemasolu.

Komisjon leiab, et kuigi direktiivi artikli 12 loikes 2 ei ole madratletud moistet ,tahtlik
vagivallakuritegu®, ei jiata see site liikmesriikidele mingit kaalutlusruumi riikliku hivitisskeemi
kohaldamisala osas, kuhu peavad kuuluma koik vastava liikmesriigi karistusoiguses tahtlike
vagivallakuritegudena madratletud kuriteod. Jarelikult ei ole liikmesriikidel oigust teatud
vagivallakuritegusid direktiivi 2004/80 iilevotmisele suunatud siseriiklike odigusaktide kohaldamisalast
vilja jatta.

Komisjoni sonul on Itaalia Vabariik piirdunud direktiivi 2004/80 I peatiiki sétete iilevotmisega, mis
kasitlevad hiivitise kittesaadavust piiriiilestel juhtudel. Direktiivi II peatiiki osas on see liikmesriik aga
ndinud hulga eriseadustega ette hiivitisskeemi vaid teatud konkreetsete kuritegude, nagu terrorismi voi
organiseeritud kuritegevuse ohvritele, kuid mingit hiivitisskeemi ei ole ette ndhtud selliste tahtlike
vagivallakuritegude ohvritele, mis ei ole nende eriseadustega holmatud, nagu végistamine voi muud
rasked seksuaalkuriteod.

Seetottu on Itaalia Vabariik rikkunud direktiivi 2004/80 artikli 12 16ikes 2 sdtestatud kohustust.
[taalia Vabariik vdidab koigepealt, et komisjoni esitatud hagi ei vasta 18. oktoobri 2013. aasta
pohjendatud arvamuses sisalduvatele etteheidetele. Pohjendatud arvamuses on késitletud vaid ,tapmisi

ja raskete kehavigastuste tekitamisega seotud kuritegusid, mis ei kuulu ,eriseadustes” ette ndhtud
juhtumite hulka“ ning ,végistamist ja muid raskeid seksuaalseid riinnakuid“. Kdesoleva hagi raames
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aga heidab komisjon Itaalia Vabariigile ette, et see ei ole kehtestanud iildist hiivitisskeemi koigi Itaalia
territooriumil toime pandud végivallakuritegude ohvrite jaoks, laiendades niiviisi liikmesriigi
kohustuste rikkumise hagi eset. Jarelikult ei ole hagi vastuvoetav.

Teise voimalusena tuletab Itaalia Vabariik meelde, et direktiiv 2004/80 voeti vastu EU artikli 308 alusel.
Liidul ei ole pddevust ei materiaal- ega menetlusoiguslikult reguleerida vastutusele votmist
végivallakuritegude eest, mis on kehtestatud iga liikmesriigi diguses, ega ka reguleerida selliste tegude
tsiviiloiguslikke tagajargi. Direktiivi oiguslikku alust arvesse vottes piirdub direktiiv liikmesriikidele
kohustuse panemisega teha teises liikmesriigis elavatele liidu kodanikele kattesaadavaks
hivitisskeemid, mis on iga liikmesriigi digusaktidega ette ndahtud oma kodanikele, kes on tahtlike
vagivallakuritegude ohvrid. Itaalia Vabariik on selle kohustuse tditnud menetlussitetega seadusandlikus
dekreedis nr 204/2007 ja 23. detsembri 2008. aasta ministri dekreedis nr 222.

Kolmanda voimalusena vididab Itaalia Vabariik, et liikmesriikidel siilib ulatuslik kaalutlusdigus
madratleda teokoosseisud, mis moodustavad ,tahtlikud végivallakuriteod®, mille korral tuleb ette nidha
mingit liiki hivitis. Seega voivad liikmesriigid méadrata kindlaks olukorrad, mis annavad o&iguse
hivitisele.

Veel viitab Itaalia Vabariik direktiivi 2004/80 vastuvotmisega loppenud seadusandlikule menetlusele,
mille kdigus kavandati alguses nédha ette iiksikasjalikud eeskirjad muu hulgas kuriteoohvritele hiivitise
maksmise miinimumnduete kehtestamise kohta. See esialgne eesmirk jdeti hiljem siiski korvale.
Seetottu puudutab direktiivi artikkel 12 iiksnes hiivitisskeeme, mille liikmesriigid on direktiivi
vastuvotmise kuupédevaks juba kehtestanud, ning nimetatud artikli 1oige 2 koigest kohustab
liilkmesriike, kellel sellist skeemi veel ei ole, seda kehtestama. Itaalia Vabariigis on aga juba ette nahtud
mitmes vormis huwvitisi eri liiki tahtlike végivallakuritegude puhuks.

Lopetuseks vdidab see liikmesriik, et kui direktiivi 2004/80 artikli 12 ldiget 2 tuleks tdlgendada
komisjoni soovitatud viisil, oleks see site kehtetu, sest proportsionaalsuse pohimétte kohaselt ei saa EU
artikkel 308 anda liidule padevust votta meetmeid, mis puudutavad puhtalt riigisiseseid kiisimusi.

Noukogu viidab esimese voimalusena, et Itaalia Vabariigi esitatud oigusvastasuse viide ei ole
vastuvoetav. Selle institutsiooni sonul ei saa liikmesriik tulemuslikult tugineda direktiivi
oigusvastasusele kaitseviitena liikmesriigi kohustuste rikkumise hagile, mille aluseks on sellesama
direktiivi tditmata jatmine, ning Itaalia Vabariik ei ole esitanud iihtegi téendit selle kohta, et direktiivi
2004/80 artikli 12 ldige 2 on komisjoni tolgenduses oOigusvastane sedavord suurel médral, et on
ilmselge, et sellel ei ole diguslikke tagajargi.

Teise voimalusena vdidab noukogu, et direktiivi 2004/80 artikli 12 loike 2 digusvastasuse viitega ei saa
néustuda. Nimelt voimaldab EU artikkel 308 tdita liinka olukorras, kus aluslepingute iikski erisite ei
anna liidu institutsioonidele tegutsemisvolitusi, kuid kavandatud tegevus on vajalik aluselepingutes
sdtestatud eesmairgi saavutamiseks. Itaalia Vabariik ei ole aga viitnud, et need tingimused ei ole
taidetud.

Euroopa Kohtu hinnang

Vastuvoetavus

Mis puudutab vastuvoetamatuse véidet, mille Itaalia Vabariik on esitanud pohjendusel, et komisjon on
hagiga laiendanud 18. oktoobri 2013. aasta pohjendatud arvamuses vididetud liikmesriigi kohustuste
rikkumise eset, siis ndhtub pohjendatud arvamuse sonastusest, et komisjon heitis Itaalia Vabariigile ette
seda, et ta ,jéttis votmata meetmed, mis on vajalikud direktiivi 2004/80 [...] artikli 12 loigete 1 ja 2
jargimiseks, et tagada koigi oma territooriumil toime pandud raskete vigivallakuritegude ohvrite
hiivitisskeemi olemasolu®.
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Komisjon mainis pohjendatud arvamuses toepoolest ka asjaolu, et Itaalia oigusaktid ei ndinud ette
hivitisskeemi ,konkreetselt” selliste tapmise ja raskete kehavigastuste tekitamisega seotud kuritegude
ohvritele, mis ei kuulu eriseadustes ette ndahtud juhtumite hulka, ega ka végistamise ja muude raskete
seksuaalsete riinnakute ohvritele, ning ka asjaolu, et teatud kuriteod, ,nagu” tapmine vdi seksuaalne
vagivald, on Itaalia Gigusaktides hiivitisskeemide alt vélja arvatud. Sonastusest, mida komisjon neist
digusaktidest radkides kasutab, ndhtub siiski, et komisjon soovis lihtsalt tdpsemini kirjeldada, millised
konkreetsed tagajérjed toob kaasa asjaolu, mida Itaalia Vabariik ei eitanud, et koik végivallakuriteod ei
ole Itaalias kehtiva hiivitisskeemiga holmatud, piiramata nii vdidetava kohustuste rikkumise ulatust
tiksnes toodud néidetega.

Jarelikult ei ole komisjon véidetava kohustuste rikkumise eset kdesoleva hagiga laiendanud, kui ta palub
Euroopa Kohtul tuvastada, et ,kuna Itaalia Vabariik ei votnud koiki vajalikke meetmeid, et tagada koigi
oma territooriumil toime pandud tahtlike végivallakuritegude ohvrite hiivitisskeemi olemasolu, siis on
Itaalia Vabariik rikkunud direktiivi 2004/80 artikli 12 ldikest 2 tulenevat kohustust®.

Seetottu tuleb kdesolev hagi tunnistada vastuvoetavaks.

Sisulised kisimused

Esiteks, mis puudutab Itaalia Vabariigi argumenti, et direktiivi 2004/80 artikli 12 16ige 2, nagu komisjon
on seda tolgendanud, on kehtetu sisuliselt péhjusel, et liidul ei ole padevust votta EU artikli 308 alusel
vastu sdtet, mis reguleerib eeskdtt puhtalt riigisiseseid kiisimusi, siis piisab meenutamisest, et Euroopa
Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt ei saa liikmesriik teda selleks otseselt volitava EL toimimise
lepingu sdtte puudumisel tulemuslikult tugineda temale adresseeritud direktiivi oigusvastasusele
vastuvditena liilkmesriigi kohustuste rikkumise hagile, mis on esitatud selle direktiivi jargimata jatmise
tottu. See saab olla teisiti ainult juhul, kui vaadeldaval digusaktil on eriti suured ja ilmsed puudused,
nii et seda voib pidada oigustithiseks (vt eelkdige kohtuotsused, 29.7.2010, komisjon vs. Austria,
C189/09, ei avaldata, EU:C:2010:455, punktid 15 ja 16 ning seal viidatud kohtupraktika, ja 5.3.2015,
komisjon vs. Luksemburg, C-502/13, EU:C:2015:143, punkt 56).

Ilma et oleks vaja pohjalikumalt analiiiisida argumente, mis Itaalia Vabariik on esitanud direktiivi
2004/80 artikli 12 1dike 2 digusvastasuse viite pohjendamiseks, tuleb todeda, et see liikmesriik ei esita
tihtegi toendit selle kohta, et nimetatud sittel oleks niisugune puudus, mille tottu voib tekkida kahtlus,
et see on kdesoleva otsuse eelmises punktis viidatud kohtupraktika tdhenduses 6igustiihine.

Jarelikult on Itaalia Vabariigi tuginemine direktiivi 2004/80 artikli 12 16ike 2 kehtetusele kdesolevas
asjas tulemusetu.

Teiseks, mis puudutab direktiivi 2004/80 artikli 12 1oikest 2 tulenevaid liikmesriikide kohustusi, siis ei
tule arvesse votta mitte iiksnes selle sdtte sonastust, vaid ka direktiivi eesmirke ja direktiiviga
kehtestatud siisteemi, millesse see sédte kuulub.

Direktiivi 2004/80 artikli 12 1dige 2 sétestab, et ,[k]oik liikmesriigid tagavad, et nende siseriiklikes
eeskirjades nédhakse ette nende territooriumil sooritatud tahtlike vagivallakuritegude ohvrite
hiivitisskeem, mis tagab ohvritele diglase ja asjakohase hiivitise®.

See site ei nie ette, et liilkmesriigid voiksid piirduda sellega, et nad kohaldavad hivitisskeemi, mille nad
on kohustatud direktiivi 2004/80 alusel kehtestama, iiksnes osale nende territooriumil toime pandud
tahtlikest vagivallakuritegudest.

Direktiivi 2004/80 eesmaérgina on direktiivi pdhjenduses 1 mainitud isikute ja teenuste vaba liilkumise
takistuste korvaldamist liitkmesriikide vahel.
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Euroopa Kohus on selle kohta otsustanud, et kui liidu digus tagab fitsilisele isikule vabaduse minna
teise liikmesriiki, tuleneb liikumisvabadusest otseselt, et selle isiku puutumatust kaitstakse konealuses
liikmesriigis samadel alustel selle riigi kodanike ja seal elavate isikutega (kohtuotsus, 2.2.1989, Cowan,
C-186/87, EU:C:1989:47, punkt 17). Direktiivi 2004/80 pdhjenduses 2 on sellega seoses margitud, et
kuriteoohvritele hiivitise maksmist holbustavad meetmed peaksid moodustama selle eesmérgi
realiseerimise osa.

Direktiivi pohjenduses 3 on vilja toodud, et Euroopa Ulemkogu esitas oma Tampere kohtumisel 15. ja
16. oktoobril 1999 iileskutse kuriteoohvrite kaitse miinimumstandardite koostamiseks, eelkoige seoses
oiguskaitse kittesaadavusega kuriteoohvritele ja nende digusega kahjude hiivitamisele.

Lisaks nahtub direktiivi pohjendusest 6, et liidu kuriteoohvritel peaks olema oigus oiglasele ja
asjakohasele hiivitisele neile osaks langenud kahju eest olenemata sellest, kus liidu piires kuritegu toime
pandi. Direktiivi pdhjenduses 7 on muu hulgas tapsustatud, et seetdttu on vaja, et koigis liikmesriikides
oleks kuriteoohvritele ette ndhtud hiivitamismehhanism.

Direktiiv 2004/80 ndeb sellega kehtestatud siisteemi osas hiivitise kéttesaadavust piiriiilestel juhtudel
kasitlevasse I peatiikki kuuluvas artiklis 1 ette, et liilkmesriigid tagavad, et kui tahtlik végivallakuritegu
on toime pandud muus liikmesriigis kui see, kus hiivitise taotleja alaliselt elab, on taotlejal odigus
esitada taotlus asutusele voi monele muule organile elukohajargses liikmesriigis. Samuti direktiivi
I peatiikis paiknev artikkel 2 ,Vastutus hiivitise maksmise eest sétestab, et hiivitist maksab selle
liilkmesriigi padev asutus, mille territooriumil kuritegu toime pandi.

Direktiivi 2004/80 artikkel 12, mis moodustab direktiivi II peatiiki ja kasitleb siseriiklikke
hiivitisskeeme, nédeb loikes 1 ette, et direktiivi siatted hiivitise kittesaadavuse kohta piiriiilestel juhtudel
toimivad ,vastavalt liikmesriikide hivitisskeemidele, mis on suunatud nende territooriumil sooritatud
végivaldsete kuritegude ohvritele®.

Eeltoodud kaalutlustest nahtuvalt luuakse direktiiviga 2004/80 siisteem, mille eesmirk on holbustada
piiritilestel juhtudel hiivitise kéttesaadavust kuriteoohvritele ning see siisteem peab toimima vastavalt
liilkmesriikide hiivitisskeemidele, mis on suunatud nende territooriumil toime pandud végivaldsete
kuritegude ohvritele. Jarelikult tuleb direktiivi artikli 12 loiget 2 tolgendada nii, et selle eesmirk on
tagada liidu kodanikule digus diglasele ja asjakohasele hiivitisele kahju eest, mis on talle osaks langenud
liilkmesriigis, kus ta viibib vaba liikumise oigust kasutades, ning selleks paneb see site koigile
liikkmesriikidele kohustuse tagada koigi oma territooriumil toime pandud tahtlike végivallakuritegude
ohvrite hiivitisskeemi olemasolu.

Seoses kuriteo tahtlikkuse ja végivaldsuse kindlakstegemisega selles kontekstis on kohtujurist oma
ettepaneku punktides 69 ja 83 rohutanud, et kuigi liikmesriikidel on iildjuhul padevus selle moiste
ulatust oma siseriiklikus diguses tapsustada, ei luba see padevus neil siiski kuriteoohvrite hiivitisskeemi
kohaldamisala selliselt piirata, et see holmaks tiksnes teatud tahtlikke vagivallakuritegusid — vastasel
juhul kaotaks direktiivi 2004/80 artikli 12 l16ige 2 oma kasuliku moju.

Niisugust tolgendust ei sea kuidagi kahtluse alla Itaalia Vabariigi argument, et direktiivi 2004/80
vastuvotmisega 1oppenud seadusandliku menetluse kiigus loobus liidu seadusandja algsest eesmaérgist
ndha kuriteoohvritele hiivitise maksmise valdkonnas ette tiksikasjalikud eeskirjad.

Samamoodi tuleb tagasi liikkata Itaalia Vabariigi argument, et 2. veebruari 1989. aasta kohtuotsuses
Cowan (186/87, EU:C:1989:47), mida on tsiteeritud direktiivi 2004/80 pohjenduses 2, noudis Euroopa
Kohus koigest kodakondsuse alusel diskrimineerimise keelu pohimdtte jargimist seoses
kuriteoohvritele hiivitise kattesaadavusega piiriiilestel juhtudel ega tuvastanud liikmesriikide kohustust
ndha oma siseriiklikus oiguses ette hiivitisskeem koigi tahtlike végivallakuritegude ohvritele, mida
kinnitati ka 30. jaanuari 2014. aasta kohtumaéruses C. (C-122/13, EU:C:2014:59).
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On tosi, et Euroopa Kohus on otsustanud, et direktiiv 2004/80 néeb ette hiivitise iiksnes sellise tahtliku
vagivallakuriteo puhul, mis on toime pandud liikmesriigis, kus ohver viibib vaba liikumise o6igust
kasutades, mis tdhendab, et puhtalt riigisisene olukord selle direktiivi kohaldamisalasse ei kuulu (vt
selle kohta kohtuotsused, 28.6.2007, Dell'Orto, C-467/05, EU:C:2007:395, punkt 59, ja 12.7.2012,
Giovanardi jt, C-79/11, EU:C:2012:448, punkt 37, ning kohtumadirus, 30.1.2014, C., C-122/13,
EU:C:2014:59, punkt 12). Seejuures piirdus Euroopa Kohus tédpsustamisega, et direktiiviga 2004/80
loodud koostoosiisteem puudutab vaid hivitise kattesaadavust piiriiilestel juhtudel, vélistamata siiski
seda, et direktiivi artikli 12 ldige 2 paneb direktiivi eesmirgi tditmise tagamiseks liikmesriikidele
kohustuse votta vastu riiklik skeem, mis tagab hiivitise koigi oma territooriumil toime pandud tahtlike
végivallakuritegude ohvritele.

Direktiivi 2004/80 artikli 12 loike 2 niisugune tolgendus on kooskoélas ka direktiivi eesmargiga
korvaldada isikute ja teenuste vaba liikumise takistused liikmesriikide vahel, et parandada siseturu
toimimist.

Antud juhul ndahtub Euroopa Kohtule esitatud toimikust, et koik tahtlikud vagivallakuriteod, nagu need
on madratletud Itaalia diguses, ei ole Itaalias kehtiva hiivitisskeemiga holmatud, mida Itaalia Vabariik
ka ei eita. Kuna see liikmesriik ei ole direktiivi 2004/80 artikli 12 1diget 2 tidielikult rakendanud, siis
tuleb jdreldada, et komisjoni esitatud hagi on pohjendatud.

Jarelikult tuleb tuvastada, et kuna Itaalia Vabariik ei ole votnud koiki vajalikke meetmeid, et tagada
koigi oma territooriumil toime pandud tahtlike végivallakuritegude ohvrite hiivitisskeemi olemasolu
piiritilestel juhtudel, siis on ta rikkunud direktiivi 2004/80 artikli 12 loikest 2 tulenevat kohustust.

Kohtukulud

Euroopa Kohtu kodukorra artikli 138 1oike 1 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Kuna komisjon on kohtukulude hiivitamist
ndéudnud ja Itaalia Vabariik on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb kohtukulud vilja moista Itaalia
Vabariigilt, kes iihtlasi kannab ise oma kohtukulud.

Kodukorra artikli 140 loike 1 alusel kannavad menetlusse astunud institutsioonid ise oma kohtukulud.
Seetottu kannab noukogu ise oma kohtukulud.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

1. Kuna Itaalia Vabariik ei ole votnud koiki vajalikke meetmeid, et tagada koigi oma
territooriumil toime pandud tahtlike vigivallakuritegude ohvrite hiivitisskeemi olemasolu
piiriiilestel juhtudel, siis on ta rikkunud noukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiivi
2004/80/EU (mis kisitleb kuriteoohvritele hiivitise maksmist) artikli 12 loikest 2 tulenevat
kohustust.

2. Jatta Itaalia Vabariigi kohtukulud tema enda kanda ja méista temalt vilja Euroopa Komisjoni
kohtukulud.

3. Jatta Euroopa Liidu Noukogu kohtukulud tema enda kanda.

Allkirjad
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