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EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)

5. detsember 2017 #

Tihistamishagi — Euroopa Liidu vilistegevus — ELTL artikli 216 loige 1 — ELTL artikli 218 loige 9 —
Rahvusvahelises lepingus sdtestatud organis liidu nimel voetavate seisukohtade kehtestamine —
Rahvusvaheliste Raudteevedude Valitsustevahelise Organisatsiooni (OTIF) revisjonikomisjon —

Rahvusvahelise raudteeveo konventsiooni (COTIF) ja selle lisade muutmine — Liidu ja tema
lilkmesriikide jagatud padevus — Liidu valispadevus valdkonnas, milles ta ei ole veel iihiseeskirju vastu
votnud — Otsuse 2014/699/EL kehtivus — Pohjendamiskohustus — Lojaalse koost66 pohiméte

Kohtuasjas C-600/14,
mille ese on ELTL artikli 263 alusel 22. detsembril 2014 esitatud tiihistamishagi,
Saksamaa Liitvabariik, esindajad: T. Henze ja ]J. Moller,
hageja,

keda toetavad:

Prantsuse Vabariik, esindajad: D. Colas, G. de Bergues ja M. Hours, hiljem D. Colas ja
M.-L. Kitamura,

Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriik, esindajad: C. Brodie, M. Holt ja D. Robertson, keda
abistas J. Holmes, QC,

menetlusse astujad,
versus
Euroopa Liidu Noukogu, esindajad: E. Finnegan, Z. Kupc¢ova ja J.-P. Hix,
kostja,
keda toetab:
Euroopa Komisjon, esindajad: F. Erlbacher, W. Molls ja J. Hottiaux,

menetlusse astuja,

* Kohtumenetluse keel: saksa.

ET
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EUROOPA KOHUS (suurkoda),
koosseisus: president K. Lenaerts, asepresident A. Tizzano, kodade presidendid L. Bay Larsen, T. von
Danwitz, J. L. da Cruz Vilaga, J. Malenovsky ja C. Vajda (ettekandja), kohtunikud A. Borg Barthet,
J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, S. Rodin, F. Biltgen, K. Jiirimée, C. Lycourgos ja M. Vilaras,
kohtujurist: M. Szpunar,
kohtusekretar: ametnik K. Malacek,
arvestades kirjalikku menetlust ja 25. oktoobri 2016. aasta kohtuistungil esitatut,

olles 24. aprilli 2017. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse
Saksamaa Liitvabariik palub oma hagis osaliselt tithistada noukogu 24. juuni 2014. aasta otsus
2014/699/EL, millega kehtestatakse OTIFi revisjonikomisjoni 25. istungjdrgul Euroopa Liidu nimel

voetav seisukoht rahvusvahelise raudteeveo konventsioonis (COTIF) ja selle lisades tehtavate teatavate
muudatuste kohta (ELT 2014, L 293, 1k 26; ,vaidlustatud otsus®).

Oiguslik raamistik
Rahvusvaheline oigus

COTIF

9. mai 1980. aasta rahvusvahelise raudteeveo konventsioon (COTIF) 3. juuni 1999. aasta Vilniuse
protokolliga muudetud redaktsioonis (edaspidi ,COTIF“) joustus 1. juulil 2006. COTIFi osalised
—49 riiki, sealhulgas liidu liikmesriigid, vélja arvatud Kiiprose Vabariik ja Malta Vabariik -
moodustavad Rahvusvaheliste Raudteevedude Valitsustevahelise Organisatsiooni (OTIF).

COTIFi artikli 2 loike 1 kohaselt on OTIFi eesmirk rahvusvahelise raudteeliikluse igakiilgne
soodustamine, parandamine ja holbustamine, eelkdige iihtse oOigussiisteemi kehtestamisega
rahvusvahelise raudteeliikluse eri digusvaldkondades.

COTIFi artikkel 6 ,Uhtsed eeskirjad“ nieb ette:

»1. Kui vastavalt artikli 42 loike 1 esimesele lausele ei ole esitatud deklaratsioone ega reservatsioone,

reguleerivad rahvusvahelist raudteeliiklust ja rahvusvahelises raudteeliikluses kasutatavale
raudteematerjalile tehnoloa viljaandmist:

[...]

b) ,Kaupade rahvusvahelise raudteeveo lepingu tihtsed eeskirjad (CIM)“, [COTIFi] lisa B;

[...]
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d) ,Vagunite kasutamist rahvusvahelises raudteeliikluses kasitlevate lepingute iihtsed eeskirjad (CUV)*,
[COTIFi] lisa D;

e) ,Infrastruktuuri kasutamist rahvusvahelises raudteeliikluses kisitleva lepingu  htsed
eeskirjad (CUI), [COTIFi] lisa E;

[...]

2. Loikes 1 nimetatud tihtsed eeskirjad ja diguskorrad on koos oma lisadega [COTIFi] lahutamatu osa.”
COTTFi artikli 12 1dige 5 ndeb ette:

»Raudteeveeremit voib valdaja asukohamaast erinevas liikmesriigis arestida ainult selle riigi kohtute
otsuse alusel. Maiste ,valdaja“ tdhistab omanikku voi kasutuseks digustatud isikut, kes alaliselt kasutab
veeremit transpordivahendina majanduslikul otstarbel.”

OTTFi revisjonikomisjoni koosseisu kuuluvad pohimétteliselt koik COTIFi osalised.

Vastavalt COTIFi artikli 17 16ike 1 punktidele a ja b teeb OTIFi revisjonikomisjon oma pédevuse piires
otsuseid COTIFi muudatusettepanekute kohta ja vaatab ldbi ettepanekud, mis tuleb esitada
otsustamiseks OTIFi iildkogule. Nende kahe OTIFi organi vastavad padevused COTIFi muutmisel on
kindlaks maératud konventsiooni artiklis 33.

Uhinemisleping

Euroopa Liidu ja Rahvusvaheliste Raudteevedude Valitsustevahelise Organisatsiooni vaheline leping
Euroopa Liidu iithinemise kohta 9. mai 1980. aasta raudteeveo konventsiooniga (COTIF), mida on
muudetud 3. juuni 1999. aasta Vilniuse protokolliga (ELT 2013, L 51, lk 8; edaspidi ,ithinemisleping®),
mis solmiti 23. juunil 2011 Bernis, joustus selle lepingu artikli 9 kohaselt 1. juulil 2011.

Uhinemislepingu artikkel 2 nieb ette:

sma et see piiraks [COTIFi] eesmidrki holbustada, parandada ja arendada rahvusvahelist
raudteetransporti ning ilma, et see piiraks selle tdielikku kohaldamist [COTIFi] teiste liikmesriikide
suhtes, kohaldavad liitu kuuluvad [COTIFi] liikmesriigid omavahelistes suhetes liidu eeskirju ja
seetdttu mitte konventsioonist tulenevaid eeskirju, vélja arvatud juhul, kui konkreetse juhtumi suhtes
kohaldamiseks puudub kehtiv liidu eeskiri.”

Lepingu artikkel 6 sétestab:

»1. Liidu ainupéddevusse kuuluvate kiisimuste otsustamisel kasutab liit [COTIFi] raames oma
liikmesriikide haaledigust.

2. Otsuste tegemisel kiisimustes, kus liidul on oma liikmesriikidega jagatud péadevus, kasutab
haaleoigust kas liit voi tema liikmesriigid.

3. [COTIFi] artikli 26 ldike 7 kohaselt on liidul sama palju haili, kui palju on tal liikmeid, kes on
tihtlasi [COTIFi] liikmesriigid. Kui liit hééletab, siis tema liikmesriigid ei haaleta.

ECLIL:EU:C:2017:935 3
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4. Liit teavitab iga tiksikjuhtumi korral teisi [COTIFi] liikmesriike juhtumitest, mille puhul ta rakendab
tildkogu ja teiste noupidamisorganite eri paevakorrapunktide suhtes hédledigust, mis on sdtestatud
loigetes 1-3. Seda kohustust kohaldatakse ka siis, kui otsused tehakse kirja teel. Konealune teave tuleb
edastada piisavalt vara OTIFi peasekretirile, et seda oleks voimalik levitada koos teiste kohtumisega
seotud dokumentidega voi kirja teel vastuvoetava otsusega.”

Uhinemislepingu artikkel 7 sitestab:

»Liidu padevuse ulatus ndidatakse iildjoontes dra kédesoleva lepingu allkirjastamise ajal liidu esitatavas
kirjalikus deklaratsioonis. Konealust deklaratsiooni voib vajaduse korral muuta liidult OTIFile saadetava
teatisega. See ei asenda ega piira mingil moel kiisimusi, mida voidakse késitleda teadetes liidu padevuse
kohta enne OTIFi otsuse tegemist ametliku hailetamise teel voi muul viisil.“

Liidu éigus

Uhinemisleping kiideti liidu nimel heaks néukogu 16. juuni 2011. aasta otsusega 2013/103/EL Euroopa
Liidu ja Rahvusvaheliste Raudteevedude Valitsustevahelise Organisatsiooni vahelise lepingu (Euroopa
Liidu tthinemise kohta 9. mai 1980. aasta rahvusvahelise raudteeveo konventsiooniga (COTIF), mida
on muudetud 3. juuni 1999. aasta Vilniuse protokolliga) allakirjutamise ja sdlmimise kohta (ELT 2013,
L 51, 1k 1).

Otsuse I lisas on esitatud ithinemislepingu allkirjastamise ajal liidu tehtud deklaratsioon padevuste
teostamise kohta.

Deklaratsioon on sonastatud jargmiselt:

»Raudteesektoris on Euroopa Liidul [ELTL] artiklite 90 ja 91 kohaselt koostoimes [nimetatud lepingu]
artikli 100 16ikega 1 ning artiklitega 171 ja 172 liidu liikmesriikidega jagatud péadevus.

[...]

[ELTL artiklite 91 ja 171] pohjal on liit vastu votnud hulgaliselt raudteetranspordi valdkonnas
kohaldatavaid o6iguslikke vahendeid.

Liidu oigusaktide kohaselt on liidul ainupadevus juhul, kui [COTIF] voi selle kohaselt vastuvoetud
oiguslikud vahendid raudteetranspordi valdkonnas voivad mojutada voi mojutavad liidus kehtivaid
eeskirju.

Liidu ainupadevusse kuuluvates kiisimustes liikmesriikidel padevus puudub.

Kui liidu eeskirjad on olemas, kuid [COTIF] voi selle kohaselt vastuvoetud diguslikud vahendid neid ei
mojuta, jagab liit [COTIFiga] seotud kiisimustes padevust liikmesriikidega.

Lepingu solmimise ajal kehtivate liidu asjakohaste vahendite loetelu on esitatud kéesoleva lisa liites.
Nendest oigusaktidest tuleneva liidu padevuse ulatust tuleb hinnata iga digusakti konkreetsete sdtete ja
eelkoige selle pohjal, kuivord nende sitetega kehtestatakse iihised eeskirjad. Liidu padevus muutub
pidevalt. Euroopa Liidu lepingu ja ELi toimimise lepingu raames voéivad liidu padevad asutused teha
otsuseid, millega madratakse kindlaks liidu padevuse ulatus. Seepérast jatab liit endale diguse muuta
kéesolevat deklaratsiooni, ilma et see oleks liidu padevuse kasutamise eeltingimus [COTIFiga] seotud
kiisimustes.”

Otsuse 2013/103 I lisa liites on loetletud COTIFis kasitletavate kiisimustega seotud liidu 6igusaktid.
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Vaidluse taust ja vaidlustatud otsus

OTIFi peasekretir teatas 2014. aasta aprillis OTIFi osalisriikidele COTIFi muutmise ettepanekutest,
mis pidi esitatama OTIFi revisjonikomisjonile selle 25. istungjargul 25.-27. juunil 2014 Bernis. Need
muudatusettepanekud puudutasid eelkdige COTIFi lisa B ,Kaupade rahvusvahelise raudteeveo lepingu
tihtsed eeskirjad (CIM)“ (edaspidi ,lisa B (CIM)“) ja lisa D ,Vagunite kasutamist rahvusvahelises
raudteeliikluses kasitlevate lepingute iihtsed eeskirjad (CUV)“ (edaspidi ,lisa D (CUV)“) koostoimes
COTIFi artikliga 12 ja lisaga E ,Infrastruktuuri kasutamist rahvusvahelises raudteeliikluses kasitleva
lepingu {iihtsed eeskirjad (CUD)“ (edaspidi ,lisa E (CUI)“). Prantsuse Vabariik ja Saksamaa Liitvabariik
edastasid vastavalt 25. aprillil ja 27. mail 2014 ettepanekud lisa D (CUV) kohta, mis esitati samuti
samal istungjargul OTIFi revisjonikomisjonile.

Euroopa Komisjon esitas 26. mail 2014 selle istungijargu ettevalmistamiseks Euroopa Liidu Noukogu
maismaatranspordi toorithmale COTIFi muudatusi puudutava to6dokumendi. 5. juunil 2014 edastas
komisjon nodukogule ettepaneku votta vastu noukogu otsus, millega kehtestatakse OTIFi
revisjonikomisjoni 25. istungjirgul liidu nimel voetav seisukoht (COM(2014) 338 final, edaspidi
»otsuse ettepanek”). Noukogu ettevalmistavates organites toimunud ettevalmistustoode 16pul vottis
ndukogu 24. juuni 2014. aasta ndupidamisel vastu vaidlustatud otsuse, millega kehtestatakse liidu
nimel voetavad seisukohad eelkdige COTIFi artikli 12 ning COTIFi lisade B (CIM), D (CUV) ja
E (CUI) muudatusettepanekute kohta (edaspidi koos ,vaidlusalused muudatused®).

Saksamaa Liitvabariik haéletas nimetatud ettepaneku vastu ja tegi vaidlustatud otsuse vastuvotmise ajal
jargmise avalduse:

»Saksamaa Liitvabariik on arvamusel, et [Euroopa liit] ei ole padev [COTIFi] lisa B ([...] CIM), lisa D
([...] CUV) ja lisa E ([...] CUI) muutma, ja seepérast leiab ta, et ei ole alust kooskolastada seisukohta,
mille votab [liit] OTIFi revisjonikomisjoni 25. istungjérgul, mis toimub 25.—27. juunini 2014. Seni ei ole
(liit] teostanud oma seadusandlikku padevust transpordialase eradiguse valdkondades, mida
reguleerivad eespool nimetatud lisad. Liikmesriigid voivad seega jiatkata oma péddevuse teostamist
vastavalt [ELTL] artikli 2 16ike 2 teisele lausele. Lisaks on OTIFi ja [liidu] vahelise lepingu, mille alusel
(liit] Ghines [COTIFiga], artikli 6 loikes 2 sonaselgelt ette ndhtud, et kiisimustes, mille puhul padevus
on jagatud, voivad liikmesriigid jdtkata soltumatut hédletamist. [Saksamaa Liitvabariik] teatab
kéesolevaga ennetavalt, et ta keelab kasutada oma haéledigust Euroopa Komisjonil.

Vaidlustatud otsuse pohjendused 3—6, 9 ja 11 on jargmised:

»Euroopa Liidu Noukogu,

vottes arvesse [EL] toimimise lepingut, eriti selle artiklit 91 koostoimes artikli 218 16ikega 9,

[...]

ning arvestades jargmist:

[...]

(3) COTIFi artikli 13 ldike 1 punkti ¢ kohaselt asutatud revisjonikomisjoni 25. istungjargul, mis
toimub 25.-27. juunil 2014, peab revisjonikomisjon votma vastu otsuse COTIFis ja selle lisades,
nimelt lisas B ([...] (CIM)), lisas D (][...] (CUV)), lisas E ([...] (CUI) [...].

(4) COTIFi muudatuste eesmirk on ajakohastada tehnikaekspertide komisjoni tilesandeid ja kooskolas

liidu oigusega moistet ,valdaja“ ning muuta teatavaid [OTIFi] rahastamist, auditeerimist ja
aruandlust késitlevaid eeskirju ja teha viiksemaid muudatusi halduseeskirjades.
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(5) Lisas B (CIM) tehtavate muudatuste eesmirk on soodustada kaubasaadetistest teatamist, samuti
saadetisega kaasnevate dokumentide esitamist elektroonilisel kujul ning muuta selgemaks
veolepingute teatavad sitted.

(6) OTIFi peasekretiri esitatud, lisas D (CUV) tehtavate muudatuste eesmirk on selgitada seda, mis
tilesannet tdidavad valdaja ja tiiksus, kes vastutab selliste lepingute hoidmise eest, milles
kasitletakse vagunite kasutamist rahvusvahelises raudteeliikluses. [Prantsuse Vabariik] on esitanud
eraldi ettepaneku, milles kasitletakse vastutust vaguni tekitatud kahju korral. [Saksamaa
Liitvabariik] on samuti esitanud eraldi ettepaneku, milles kisitletakse CUV {ihtsete eeskirjade
kohaldamisala.

[...]

(9) Lisas E (CUI) tehtavate muudatuste (mida soovitas Rahvusvaheline Raudteetranspordi Komitee
(CIT)) eesmirk on laiendada raudteetaristu riigisiseses raudteeliikluses kasutamise lepingut
kasitlevate thtsete eeskirjade kohaldamisala nii, et luuakse raudteetaristute kasutamise ildiste
tingimuste oiguslik alus ja laiendatakse taristuhaldaja vastutust taristu pohjustatud kahjule.

[...]

(11) Enamik muudatusettepanekutest on kooskolas liidu oiguse strateegiliste eesmirkidega ja seega
peaks liit neid toetama. Moni muudatus ei mdjuta liidu digust ja nende suhtes ei ole vaja liidu
tasandil kokkulepitud seisukohta. Monda muudatusettepanekut on vaja liidus rohkem arutada ja
need tuleks revisjonikomisjoni sellel istungjargul tagasi likata. Kui viimati nimetatud
muudatusettepanekud peaks heaks kiidetama ilma neis liidule vastuvdetavate muudatuste
tegemist, siis peaks liit koostama vastuviite, jargides COTIFi artikli 35 ldikes 4 kehtestatud
korda,”.

Vaidlustatud otsuse artikli 1 loige 1 sétestab, et ,[s]eisukoht, mille liit votab [COTIFiga] asutatud
revisjonikomisjoni 25. istungjargul, on kooskolas [selle] otsuse lisaga“.

Nimetatud otsuse lisa punkt 3 ndeb OTIFi revisjonikomisjoni 25. istungjdrgu paevakorra eri punktide
puhul ette liidu ja tema liikmesriikide vahelise péddevuse jaotuse, hadlediguste kasutamise ja
soovitusliku kooskélastatud seisukoha. Nimetatud paevakorra punkt 4 osaliselt ning punktid 5, 7 ja 12
kasitlevad vaidlusaluseid muudatusi.

Mis puutub OTIFi revisjonikomisjoni 25. istungjirgu paevakorrapunkti 4, mis kasitleb COTIFi osalist
muutmist, siis vaidlustatud otsuse lisa punkt 3 néeb ette:

ol

Padevus: jagatud.

Haalediguste kasutamine: ELi liikmesriigid.
Soovituslik kooskolastatud seisukoht:

[...]

Toetatakse artikli 12 (,Kohtuotsuste tditmine. Arestimine“) muudatusi, sest muudetakse maistet
»valdaja“ ning viiakse see kooskélla liidu digusega.

[...]"
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Mis puutub OTIFi revisjonikomisjoni 25. istungjirgu péevakorrapunkti 5, mis késitleb lisa B (CIM)
osalist muutmist, siis vaidlustatud otsuse lisa punkt 3 néeb ette:

wl...]

Pddevus: jagatud.

Haaleoiguste kasutamine: artiklite 6 ja 6a puhul liit ning iilejadanud artiklite puhul ELi liikmesriigid.
Soovituslik kooskélastatud seisukoht:

artikli 6 muudatused ja artikkel 6a on seotud liidu digusega, sest neis késitletakse saadetistest teatamist
ja nendega kaasas olevate dokumentide edastamist tolli-, sanitaar- ja fiitosanitaarmenetlustega seoses.
Liit noustub OTIFi plaaniga eelistada seda, et saadetisest teatatakse elektroonilisel kujul. Samas vdiks
nende muudatuste vastuvotmine tuua kaasa ettendgematuid tagajargi. Praegune raudteetransiidi puhul
kasutatav lihtsustatud menetlus on voimalik iiksnes paberkandjal dokumentide kasutamise korral.
Seega juhul, kui raudteed haldavad ettevotjad otsustavad, et saadetisest teatamisel tuleks kasutada
elektroonilist dokumenti, peavad nad kasutama transiidi puhul tavamenetlust ja uut arvutipohist
transiidisiisteemi (NCTS).

Komisjon on alustanud ettevalmistusi sellise toorithma kokkukutsumiseks, kus arutataks elektrooniliste
veodokumentide kasutamist Euroopa Parlamendi ja noukogu [9. oktoobri 2013. aasta méiruse (EL)
nr 952/2013, millega kehtestatakse liidu tolliseadustik (ELT 2013, L 269, lk 1)] kohaselt toimuva
transiidi korral. Toorithma avakoosolek peetakse 4. ja 5. juunil 2014. Liit ndustub ka kavatsusega,
mille kohaselt tuleb esitada saatedokumendid elektrooniliselt. Praegu kehtivas liidu diguses puudub
aga oiguslik alus, mille pohjal esitada elektrooniliselt selliseid dokumente (nt iihine veterinaariaalane
sisenemisdokument, ithtne sisseveodokument), mis peavad olema kaasas kaubaga, millega seoses tuleb
jargida sanitaar- ja fiitosanitaarmenetlusi, ning seega tuleb need dokumendid esitada paberkandjal.
Komisjon on ette valmistanud miidruse eelndu, milles kasitletakse elektroonilist sertifitseerimist, ning
see eelnou on praegu arutamisel Euroopa Parlamendis ja ndoukogus. Konealune méadrus (ametliku
kontrolli madrus) on kavas vastu votta 2015. aasta 16pus voi 2016. aasta alguses ning lisaks on selle
joustamise puhul ette ndhtud tileminekuperiood.

Seepdrast soovitab liit, et praegusel revisjonikomisjoni istungjargul ei voetaks nende punktide kohta
vastu mingit otsust ja et OTIF jatkaks selles kiisimuses koost6od liiduga, et joutaks pohjalikult
ettevalmistatud lahenduseni CIMi jargmise muutmise kéigus; ideaalvariandis peaks CIM olema
vastavusse viidud maéédruse (EL) nr 952/2013 ja selle rakenduseeskirjadega, mis peavad joustuma
1. mail 2016. Mairuse (EL) nr 952/2013 artikli 278 kohaselt voib teatavate elektrooniliste menetluste
rakendamise edasi litkkata aastateks 2016—2020.

[...]"

Mis puutub OTIFi revisjonikomisjoni 25. istungjargu padevakorrapunkti 7, mis kisitleb lisa D (CUV)
osalist muutmist, siis vaidlustatud otsuse lisa punkt 3 néeb ette:

wleee]

Padevus: jagatud.

Hadleodiguste kasutamine: liit.

Soovituslik liidu seisukoht: toetatakse artiklites 2 ja 9 tehtavaid muudatusi, sest neis selgitatakse valdaja

ja liidu oiguse kohaselt (Euroopa Parlamendi ja ndéukogu [16. detsembri 2008. aasta direktiiv
2008/110/EU, millega muudetakse direktiivi 2004/49/EU ithenduse raudteede ohutuse kohta
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(raudteede ohutuse direktiiv) (ELT 2008, L 345, 1k 62)]) hoolduse eest vastutava tiksuse iilesandeid.
Samas tuleb [Prantsuse Vabariigi] esitatud artikli 7 muudatust, milles kasitletakse soiduki
transpordivahendina kasutamiseks andnud isiku vastutust olukorras, kus soiduki rike pdhjustab kahju,
liidus tédiendavalt analiiiisida, enne kui OTIFis otsus tehakse. Seetottu ei saa liit kdesoleval
revisjonikomisjoni istungjargul konealust muudatusettepanekut toetada ja teeb ettepaneku liikata
otsustamine edasi [OTIFi revisjonikomisjoni] jargmise kohtumiseni, et kiisimust tdiendavalt hinnata.
Liit on samal seisukohal [Saksamaa Liitvabariigi] ettepanekul liidu koordineerimisajal OTIFile esitatud
uue artikli la suhtes, st teeb ettepaneku liikata otsustamine edasi tildkogu jargmise kohtumiseni, et
kiisimust tdiendavalt hinnata.

Soovituslik liidu seisukoht: dokumendi CR 25/7 ADD 1 lk-1 6 punkti 8a loppu lisada: , The amendment
to Article 9, paragraph 3, first indent, does not affect the existing allocation of liabilities between ECM
and the keeper of the vehicles. [mitteametlik tolge: Artikli 9 loike 3 esimese taande muutmise

ettepanek ei mojuta praegust vastutuse jagunemist hoolduse eest vastutava iiksuse ja soidukite valdaja
vahel].”

Mis puutub OTIFi revisjonikomisjoni 25. istungjargu pdevakorrapunkti 12, mis késitleb lisa E (CUI)
osalist muutmist, siis vaidlustatud otsuse lisa punkt 3 néeb ette:

ol
Padevus: jagatud.
Haaleodiguste kasutamine: liit.

Soovituslik kooskolastatud seisukoht: muudatused liikatakse tagasi. [Rahvusvahelise Raudteetranspordi
Komitee] soovitatud muudatused kasitlevad [lisa E (CUI)] kohaldamisala laiendamist siseriiklikule
tegevusele, lepinguliselt siduvate iildiste tingimuste lisamist ja taristuhaldaja vastutuse laiendamist
kahju korral. Neid tasub edaspidi ilmselt kaaluda, kuid kuna neid ei ole arutatud iihelgi enne [OTIFi
revisjonikomisjoni] istungjarku toimunud OTIFi foorumil, ei ole joutud nende moju piisavalt
tiksikasjalikult hinnata. [Lisa E (CUI)] (mis on praegu liidu digusega kooskolas) muutmine [OTIFi
revisjonikomisjoni] praegusel istungjargul ilma korraliku ettevalmistuseta tundub ennatlik.”

Poolte nouded ja menetlus Euroopa Kohtus

Saksamaa Liitvabariik palub Euroopa Kohtul:

— tiihistada vaidlustatud otsuse artikkel 1 koosmdjus otsuse lisa punktiga 3 osas, milles see punkt
puudutab OTIFi revisjonikomisjoni 25. istungjargu péevakorrapunkti 4 niivord, kuivord punkt 4
puudutab COTIFi artikli 12 muutmist, ning péevakorra punktid 5, 7 ja 12, mis puudutavad
lisade B (CIM), D (CUV) ja E (CUI) muutmist, ja

— modista kohtukulud vélja néukogult.

Noukogu palub Euroopa Kohtul:

jatta hagi rahuldamata,

teise voimalusena sdilitada vaidlustatud otsuse tithistamise korral selle toime ja

moista kohtukulud vilja Saksamaa Liitvabariigilt.
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Euroopa Kohtu presidendi 29. mai 2015. aasta otsustega anti Prantsuse Vabariigile ning Suurbritannia
ja Pohja-liri Uhendkuningriigile luba astuda menetlusse Saksamaa Liitvabariigi nouete toetuseks,
komisjonil aga lubati astuda menetlusse noukogu nouete toetuseks.

Hagi
Saksamaa Liitvabariik pohjendab oma hagi kolme viitega.

Esimese viite kohaselt puudub liidul padevus ja on rikutud ELL artikli 5 1oike 2 esimeses lauses ette
nidhtud padevuse andmise pohimotet. Teise viite kohaselt on rikutud ELTL artiklis 296 ette nahtud
pohjendamiskohustust. Kolmanda viite kohaselt on rikutud lojaalse koost66 pohimotet, tolgendatuna
tohusa kohtuliku kaitse pohimottega.

Esimene vdide, et liidul puudub pddevus ja on rikutud ELL artikli 5 loike 2 esimeses lauses ette
ndhtud pddevuse andmise pohimaotet

Poolte argumendid

Saksamaa Liitvabariik, keda toetab Prantsuse Vabariik, vdidab, et liidule ei ole antud ELTL artikli 91 ja
ELTL artikli 218 loike 9 alusel péadevust votta vastu vaidlustatud otsus selliste vaidlusaluste
muudatustega ning et jarelikult vottis ndukogu selle otsuse vastu ELL artikli 5 1oike 2 esimeses lauses
ette ndhtud padevuse andmise pohimotet rikkudes.

Saksamaa Liitvabariik roéhutab, et transpordi valdkonnas, kuhu COTIF ildiselt ja vaidlusalused
muudatused konkreetselt kuuluvad, on liidul ja liikmesriikidel nii sise- kui ka pohimotteliselt
vilistasandil ELTL artikli 4 16ike 2 punkti g kohaselt jagatud padevus.

Selleks et tagada, et ndukogul oleks padevus votta vastavalt ELTL artikli 218 ldikele 9 vastu otsus,
millega kehtestatakse liidu nimel rahvusvahelises organis voetav seisukoht, kui niisuguse organi poolt
vastuvoetava aktiga muudetakse segalepingu sdtteid — nagu see on kéesoleval juhul —, tuleb Saksamaa
Liitvabariigi sonul kontrollida, kas vélja pakutud muudatused puudutavad liidu padevusse kuuluvaid
lepingu sitteid. Kui see nii ei ole, ei tohi liidu seisukohta kehtestavat otsust vastu votta.

Tema sonul on oluline kontrollida, kas konealuse rahvusvahelise organi otsus mdjutab otseselt liidu
acquis'd, nagu on tdpsustatud 7. oktoobri 2014. aasta kohtuotsuse Saksamaa vs. ndukogu (C-399/12,
EU:C:2014:2258) punktis 64, mis tdhendab, et on liidu thiseeskirju, mida konealune otsus voib
kahjustada voi mille ulatust see voib muuta kohtupraktika tdhenduses, mida on kujundatud alates
31. martsi 1971. aasta kohtuotsusest komisjon vs. noukogu (22/70, EU:C:1971:32). Niisugune oht
eeldab Saksamaa Liitvabariigi sonul seega, et rahvusvahelise lepingu sitete muudatused kuuluvad
valdkonda, milles liit on juba vastu votnud thiseeskirjad.

Saksamaa Liitvabariik rohutab, et noukogu, kellel tuleb kéesolevas asjas tdoendada, et vaidlusalused
muudatused puudutavad liidu diguse sitete kohaldamisalasse kuuluvat valdkonda, ei ole vaidlustatud
otsuses seda toendanud. Raudtee kauba- ja reisijateveo lepingute eradiguse valdkonnas, mida
vaidlusalused muudatused puudutavad, ei ole liit igal juhul kuni ténaseni {hiseeskirjade
vastuvotmiseks oma sisemist pddevust kasutanud. Prantsuse Vabariik lisab, et liidu initsiatiivi
valdkondades, mida vaidlusalused muudatused puudutavad, ei ole ette ndhtud.

Saksamaa Liitvabariik moonab, et liikmesriikide padevusse kuuluvas valdkonnas voib rahvusvahelises
organis voetavat seisukohta ELL artikli 4 loikes 3 sitestatud lojaalse koosto6 pohimotte kohaselt
kooskolastada. Siiski ei saa selles raamistikus vastu votta ELTL artikli 218 16ike 9 alusel vastuvoetavat
ndukogu otsust.
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Saksamaa Liitvabariik leiab veel, et veolepingute eradiguse valdkonnas, mis kuulub jagatud padevusse,
ei voi liit valispadevust teostada seni, kuni ta ei ole oma sisemist padevust teostanud, vastasel juhul
kaldub ta korvale seadusandlikust tavamenetlusest ja rikub Euroopa Parlamendi 6igusi. Vottes arvesse
ka tihinemislepingu artiklis 2 toodud ,eraldumisklauslit’, on OTIFi revisjonikomisjoni aktidel liidu
oiguses sama toime kui maérustel ja direktiividel.

Saksamaa Liitvabariik, keda toetab Prantsuse Vabariik, vdidab samuti, et transpordi valdkonnas, mis
kuulub liidu ja liikmesriikide jagatud pédevusse, kujutavad ELTL artikli 3 loikes 2 ette ndahtud juhud
ehk need, kui liidul on ainuvélispadevus, ainsaid olukordi, mil liit voib s6lmida rahvusvahelisi
lepinguid. Kédesolevas asjas aga ei tulene ainuvilispadevus iithestki ELTL artikli 3 16ikes 2 ette ndhtud
olukorrast. Nimetatud liikmesriik lisab, et véljaspool nimetatud olukordi liidul vélispadevus puudub.

Mis konkreetsemalt puutub 30. mai 2006. aasta kohtuotsusesse komisjon vs. lirimaa (C-459/03,
EU:C:2006:345), millele noukogu viitab, siis Saksamaa Liitvabariik leiab, et selle ulatust on Euroopa
Kohus oma 8. mirtsi 2011. aasta kohtuotsuses Lesoochranarske zoskupenie (C-240/09, EU:C:2011:125)
kitsendanud. Prantsuse Vabariigi hinnangul ei saa kéesolevas kohtuasjas tugineda iihelegi nimetatud
kohtuotsuste  asjaoludest, kuna nendes kohtuotsustes vottis Euroopa Kohus arvesse
keskkonnavaldkonna eripdra ja selles valdkonnas annavad aluslepingud liidule otsese vilispadevuse.
Ent erinevalt sellest valdkonnast ei kuulu transpordipoliitika eesmirkide hulka rahvusvahelise poliitika
arendamine.

Noukogu viidab esimese voimalusena, et liidul on ELTL artikli 3 16ike 2 viimase lauseosa ja 31. martsi
1971. aasta kohtuotsuse komisjon vs. noukogu (22/70, EU:C:1971:32) alusel ainuvilispadevus, et
kehtestada seisukoht OTIFi revisjonikomisjoni 25. istungijargul esitatud vaidlusaluste muudatuste
kohta.

Teise voimalusena viitab noukogu, keda toetab komisjon, 6. detsembri 2001. aasta arvamusele 2/00
(Cartagena bioohutuse protokoll) (EU:C:2001:664, punktid 44-47), 7. oktoobri 2004. aasta
kohtuotsusele komisjon vs. Prantsusmaa (C-239/03, EU:C:2004:598, punkt 30) ja 30. mai 2006. aasta
kohtuotsusele komisjon vs. Iirimaa (C-459/03, EU:C:2006:345, punkt 95) ning leiab, et liit on ELTL
artikli 218 16ike 9 kohaselt padev — kuna tal on liikmesriikidega jagatud padevus — sellist seisukohta
vastu votma isegi siis, kui veolepingute eradiguse valdkonnas puuduvad liidu eeskirjad. Nende
institutsioonide sonul ei piirdu liidu vélistegevus — vastupidi sellele, mida védidab Saksamaa Liitvabariik
— nende valdkondadega, milles liidu tihiseeskirjad on juba olemas, vaid laieneb ka valdkondadele, milles
liidu taseme regulatsiooni veel ei ole vdi on vdga vihesel médral, mistottu seda regulatsiooni ei
mojutata. Viimati nimetatud juhul on liit nende arvates padev votma ELTL artikli 218 16ike 9 alusel
vastu otsuse, teostades jagatud péddevust, mis vastavalt EL ja ELi toimimise lepingutele lisatud
protokollile (nr 25) jagatud pédevuse teostamise kohta piirdub konkreetsete liidu digusaktiga kaetud
punktidega.

Komisjon lisab, et jagatud vilispaddevuse olemasolu ei soltu selle padevuse teostamisest liidusiseselt,
vaid see tuleneb otseselt aluslepingutest, konkreetsemalt ELTL artikli 2 loike 2 esimesest lausest ja
artikli 4 loike 2 punktist g. Nimelt ei nde tkski jagatud péadevust kasitlev aluslepingute site ette, et
juhul, kui seda padevust teostatakse esimest korda, voib selle raames vastu votta vaid selliseid liidu
akte, mis ei puuduta vilissuhteid.

Euroopa Kohtu hinnang

Oma esimeses viites vdidab Saksamaa Liitvabariik sisuliselt, et OTIFi revisjonikomisjoni 25. istungjargu
péevakorrapunkt 4 — mis puudutab COTIFi artikli 12 muutmist — ning pédevakorra punktid 5, 7 ja 12 —
mis puudutavad COTTIFi lisade B (CIM), D (CUV) ja E (CUI) muutmist, millega seoses on vaidlustatud
otsuses kehtestatud liidu nimel voetavad seisukohad — ei kuulu liidu vélispddevusse, kuna liit ei ole
eelnevalt vastu votnud iihiseeskirju, mida need muudatused voiksid mojutada, ning sellest tulenevalt ei
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oleks noukogu pidanud ELTL artikli 218 16ike 9 alusel neid seisukohti kehtestama. Nii toimides rikkus
noéukogu selle liikmesriigi vaitel ELL artikli 5 loike 2 esimeses lauses ette ndhtud padevuse andmise
pohimotet.

Koigepealt tuleb meenutada, et ELL artikli 5 16ike 1 esimene lause nideb ette, et ,[l]iidu padevuse piire
reguleerib padevuse andmise pohiméte”. ELL artikli 5 16ige 2 sdtestab iihelt poolt, et ,liit [tegutseb]
aluslepingutes seatud eesmairkide saavutamiseks talle liikmesriikide poolt aluslepingutega antud
padevuse piires, ja teiselt poolt, et ,[p]adevus, mida aluslepingutega ei ole liidule antud, kuulub
liikkmesriikidele“. Euroopa Kohtu praktikast tuleneb, et padevuse andmise pohimétte jargimine on
kohustuslik nii liidusisese kui ka rahvusvahelise tegevuse jaoks (arvamus, 28.3.1996, 2/94 (Uhenduse
liitumine Euroopa inimobiguste konventsiooniga), EU:C:1996:140, punkt 24).

Nagu Euroopa Kohus muu hulgas meenutas 7. veebruari 2006. aasta arvamuses 1/03 (Uus Lugano
konventsioon) (EU:C:2006:81, punkt 114), voib liidu péddevus solmida rahvusvahelisi lepinguid
tuleneda mitte ainult aluslepingutega antud otsesest volitusest, vaid kaudselt ka aluslepingute muudest
sdtetest ning liidu institutsioonide poolt nende sétete alusel vastu voetud oigusaktidest. Eelkoige on
liidul iga kord, kui liidu digusega on nimetatud institutsioonidele antud liidusesisene pédevus kindla
eesmirgi saavutamiseks, pddevus votta nimetatud eesmirgi saavutamiseks vajalikke rahvusvahelisi
kohustusi, isegi kui sellekohane sonaselge sdte puudub. Sellele viimasele juhule viitab niiiid ELTL
artikli 216 loige 1 (arvamus, 14.10.2014, 1/13 (kolmandate riikide tthinemine Haagi konventsiooniga),
EU:C:2014:2303, punkt 67 ja seal viidatud kohtupraktika).

Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et eristada tuleb liidu vélispddevuse olemasolu ja seda, kas see
voimalik pddevus on ainupddevus voi jagatud péadevus (arvamus, 26.4.1977, 1/76 (leping, millega
luuakse Euroopa siseveelaevade seiskamisfond), EU:C:1977:63, punktid 3 ja 4; arvamus, 19.3.1993, 2/91
(ILO konventsioon nr 170), EU:C:1993:106, punktid 13-18; arvamus, 7.2.2006, 1/03 (Uus Lugano
konventsioon), EU:C:2006:81, punktid 114 ja 115, ning kohtuotsus, 30.5.2006, komisjon vs. lirimaa,
C-459/03, EU:C:2006:345, punktid 93 ja 94; vt selle kohta ka arvamus, 6.12.2001, 2/00 (Cartagena
bioohutuse protokoll), EU:C:2001:664, punktid 44—47).

Seda vahetegemist liidu vilispddevuse olemasolu ja selle vahel, kas see padevus on ainupddevus voi
mitte, kasitleb EL toimimise leping.

ELTL artikli 216 loike 1 kohaselt ,voib [liit] s6lmida lepingu ithe voi mitme kolmanda riigi voi
rahvusvahelise organisatsiooniga, kui aluslepingutes on nii sétestatud voi kui lepingu s6lmimine on
vajalik mone aluslepingutes seatud eesmirgi saavutamiseks liidu poliitika raames, kui lepingu
solmimise ndeb ette liidu diguslikult siduv akt voi kui see voib mojutada tihiseeskirju voi muuta nende
reguleerimisala.”

Sellest sdttest, milles ei tehta mingisugust vahet soltuvalt sellest, kas liidul on ainuvilispadevus voi
jagatud valispadevus, tuleneb, et liidule on selline padevus antud neljal juhul. Vastupidi Saksamaa
Liitvabariigi argumentidele kujutab olukord, milles lepingu sdlmimine v6ib mojutada tihiseeskirju voi
muuta nende reguleerimisala, mille puhul on liidul ELTL artikli 3 16ike 2 alusel ainupddevus, endast
vaid iihte nendest juhtudest.

Lisaks tuleneb ELTL artikli 216 loike 1 ja ELTL artikli 3 1oike 2 sonastuste vordlusest, et juhud, mil
liidul on nendest sitetest esimese alusel vilispddevus, ei piirdu ainult nendest sitetest teises ette

nihtud erinevate olukordadega, mil liidul on ainuvalispadevus.

Sellest jareldub, et vastupidi Saksamaa Liitvabariigi argumentidele voib liidul vélispadevus olla ka
véljaspool ELTL artikli 3 16ikes 2 ette ndhtud juhtusid.
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Selles kontekstis peegeldab liidu vilispaddevus, mida holmab ELTL artikli 216 loikes 1 ette néhtud teine
olukord, mis vastab olukorrale, milles lepingu s6lmimine ,on vajalik moéne aluslepingutes seatud
eesmirgi saavutamiseks liidu poliitika raames”, kohtupraktikat, millele on viidatud kaesoleva
kohtuotsuse punktis 45. Liidu vélispddevus sellel teisel juhul ei ole — erinevalt selles sittes ette ndahtud
neljandast juhust — seotud tingimusega, et eelnevalt on vastu vdetud liidu eeskirjad, mida voidakse
mojutada.

Niisiis on kéesolevas asjas oluline kontrollida, kas asjaolu, et liit votab vaidlusaluste muudatuste osas
rahvusvahelisi kohustusi, ,on vajalik mone aluslepingutes seatud eesmargi saavutamiseks liidu poliitika
raames” ELTL artikli 216 16ike 1 tdhenduses. Kui see on nii, siis on liit pddev kehtestama vaidlusaluste
muudatuste osas seisukohta olenemata sellest, kas ta eelnevalt on voi ei ole nendes valdkondades vastu
votnud thiseeskirju, mida need muudatused voiksid mojutada.

Selles osas tuleb mérkida, et vaidlustatud otsuse eesmidrk on kehtestada OTIFi revisjonikomisjoni
25. istungjirgul liidu nimel voetav seisukoht, mis puudutab COTIFi teatavaid muudatusi. COTIFi
artikli 2 kohaselt on OTIFi ,eesmidrk rahvusvahelise raudteeliikluse igakiilgne soodustamine,
parandamine ja holbustamine, eelkdige {iihtsete oOigusnormide kehtestamisega rahvusvahelise
raudteeliikluse eri valdkondades.

Vaidlusalused muudatused puudutavad iihelt poolt iihtseid eeskirju kaupade rahvusvahelise raudteeveo
lepingute, vagunite kasutamist rahvusvahelises raudteeliikluses késitlevate lepingute ja infrastruktuuri
kasutamist rahvusvahelises raudteeliikluses kasitlevate lepingute valdkonnas ning teiselt poolt COTIFi
sonastust, mis puudutab nimetatud konventsiooni alusel tehtud kohtuotsuste tditmist ja raudteeveeremi
arestimist.

Need muudatused puudutavad ka rahvusvahelise raudteeliikluse lepinguid reguleerivat eradigust, mis
poolte iihisel néusolekul kuulub liidu poliitika, nimelt tihise transpordipoliitika valdkonda, mis on EL
toimimise lepingu kolmanda osa ,Liidu sisepoliitika ja -meetmed” VI jaotise ,Transport” esemeks ning
mida tuleb seetottu pidada EL toimimise lepingu eesmirkidele vastavaks.

EL toimimise lepingu kolmanda osa VI jaotises asub muu hulgas ELTL artikli 91 loige 1, mis néeb ette,
et Euroopa Parlament ja ndukogu kehtestavad iihise transpordipoliitika rakendamiseks selle poliitika
isedrasusi arvestades tavamenetluses ning pérast konsulteerimist majandus- ja sotsiaalkomitee ning
regioonide komiteega muu hulgas ,a) tihised eeskirjad, mida kohaldatakse rahvusvahelise veo suhtes,
mis kulgeb liikmesriigi territooriumile voi sealt vilja ldbi tithe voi mitme liikmesriigi territooriumi® ja
»d) koik muud asjakohased satted”. Selles jaotises asub ka ELTL artikkel 100, mille 1oige 1 sdtestab, et
selle jaotise sdtteid kohaldatakse muu hulgas raudteetranspordile.

Niisiis tuleb tddeda, nagu ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 103 on teinud, et vaidlusalused
muudatused on moeldud EL toimimise lepingu eesmérkide saavutamiseks tiihise transpordipoliitika
raames.

Eelkoige on ELTL artikli 91 16ikes 1 ette ndhtud iihiseeskirjad kohaldatavad ,rahvusvahelise veo suhtes,
mis kulgeb liikmesriigi territooriumile voi sealt vdlja ldbi ithe voi mitme liikmesriigi territooriumi®.
Euroopa Kohus mairkis oma 31. martsi 1971. aasta otsuses komisjon vs. nodukogu (22/70,
EU:C:1971:32, punktid 26 ja 27) selles konkreetses valdkonnas, et sellest sittest, mis puudutab liidu
territooriumil kulgevas osas ka kolmandatest riikidest saabuvaid v6i nendesse suunduvaid vedusid,
ning mis eeldab seega, et liidu péddevus laieneks rahvusvahelise oiguse valdkonda kuuluvatele
tthendustele, tuleneb konealuses valdkonnas jarelikult vajadus lepingute jarele kolmandate huvitatud
riikidega.

Kuna COTIFi nende sitete ja lisade eesmirk, mida vaidlusalused muudatused puudutavad, on

kehtestada rahvusvahelisel tasemel tihtlustatud normid — sealhulgas kolmandatest riikidest saabuvatele
voi nendesse suunduvatele rahvusvahelistele vedudele voi vedudele, mis ldbivad ithe vo6i mitme

12 ECLIL:EU:C:2017:935



61

62

63

64

65

66

67

68

KonTtuoTsus 5.12.2017 — Kontuast C-600/14
SAKSAMAA VS. NOUKOGU

liilkmesriigi territooriumi, vedude teekonnaosa suhtes, mis kulgeb viljaspool liidu territooriumi, ja
pohimotteliselt ka teekonna nende osade suhtes, mis asuvad liidu territooriumil —, siis tuleb asjaolu, et
liit votab nimetatud muudatuste suhtes seisukoha, késitada nii, et see aitab kaasa ihise
transpordipoliitika eesmirkide saavutamisele selle padevuse raames, mis liidule on ELTL artikli 91
16ikega 1 antud ning mis sisaldab endas ka vilist aspekti, nagu sai meenutatud kdesoleva kohtuotsuse
punktis 59. Jarelikult on see seisukohavott vajalik selleks, et saavutada monda aluslepingutes seatud
eesmarki liidu poliitika raames ELTL artikli 216 16ike 1 tdhenduses.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esiteks tagasi litkata Saksamaa Liitvabariigi ja Prantsuse Vabariigi
argumentatsioon, mille kohaselt ei saa liidul liidu ja liikmesriikide jagatud pédevusse kuuluvas
valdkonnas viljaspool ELTL artikli 3 loikes 2 ette ndhtud olukordi vilispadevust olla.

Teiseks, kui oletada, et Saksamaa Liitvabariigi ja Prantsuse Vabariigi argumenti, millega nad tahavad
vaidlustada liidu vélispddevuse olemasolu kdesoleval juhul, tuleb méista nii, et transpordivaldkonnas,
mis ELTL artikli 4 16ike 2 punkti g kohaselt jdéb liidu ja tema liikmesriikide jagatud pédevusse, ei saa
liit vilistasandil tegutseda enne, kui ta on liidusiseselt vastu votnud {ihiseeskirjad nendes
valdkondades, milles on voetud rahvusvahelisi kohustusi, siis selline argument ei saa olla edukas.

Nimelt leidis Euroopa Kohus 30. mai 2006. aasta otsuses komisjon vs. lirimaa (C-459/03,
EU:C:2006:345, punkt 95 ja seal viidatud kohtupraktika) kiisimuses, kas keskkonnakaitse valdkonnas,
milles liidul on tema liikmesriikidega jagatud padevus, kuulub segalepingu site liidu padevusse, et liit
voib sdlmida lepinguid selles valdkonnas ka siis, kui nende lepingutega reguleeritavates konkreetsetes
valdkondades ei ole sisetasandil veel eeskirju kehtestatud voi on seda tehtud iiksnes viga vihesel
madral, mistottu neid eeskirju ei ole voimalik riivata.

Vastupidi Saksamaa Liitvabariigi vditele ei piiranud Euroopa Kohus oma 8. mirtsi 2011. aasta otsuses
Lesoochrandrske zoskupenie (C-240/09, EU:C:2011:125) selle kohtupraktika kohaldamisala. Nimetatud
kohtuotsuse aluseks olnud kohtuasjas tostatatud kiisimus puudutas — nagu ilmneb selle kohtuotsuse
punktidest 34 ja 35 — mitte liidu valispadevuse olemasolu keskkonnavaldkonnas, vaid seda, kas
konkreetses segalepingu sittega holmatud valdkonnas oli liit oma padevust teostanud ja sellest séttest
tulenevate kohustuste tditmiseks digusnorme vastu votnud.

Kéesoleva kohtuotsuse punktides 63 ja 64 viidatud kohtupraktika puudutab, tosi kil
keskkonnavaldkonda, milles liidul on erinevalt transpordivaldkonnast otsene vilispadevus tulenevalt
ELTL artikli 191 1oike 1 neljandast taandest.

Samas tuleb mairkida, et ELTL artikli 2 loike 2 esimesest lausest, mis puudutab jagatud pédevust,
tuleneb ntid, et ,[k]Jui aluslepingud annavad liidule teatud valdkonnas liikmesriikidega jagatud
padevuse, voivad nii liit kui ka liikmesriigid selles valdkonnas oiguslikult siduvaid akte menetleda ja
vastu votta“. See site ei sea liidu ja liikmesriikide jagatud valispadevuse aluseks seda, et aluslepingus
oleks site, mis liidule otseselt sellise vélispddevuse annab.

Asjaolu, et liidu vélispddevuse olemasolu ei eelda iihelgi juhul, et liit oleks konealuses valdkonnas
eelnevalt teostanud oma normatiivset pddevust sisetasandil, tuleneb ka 16. mai 2017. aasta
arvamuse 2/15 (vabakaubandusleping Singapuriga) (EU:C:2017:376) punktist 243, millest nédhtub, et
konealuse lepingu vastavad sitted, mis puudutavad muid vilisinvesteeringuid peale
otseinvesteeringute, kuuluvad liidu ja liikmesriikide jagatud pédevusse, kuigi poolte vahel oli selge —
nagu ilmneb ka nimetatud arvamuse punktidest 229 ja 230 —, et liit ei olnud sisetasandil selles
valdkonnas teisese diguse normide kehtestamisega veel sugugi oma péddevust teostanud.

Euroopa Kohus todes tdoepoolest selle arvamuse punktis 244, et konealuse lepingu vastavaid sitteid, mis

puudutavad muid vélisinvesteeringuid peale otseinvesteeringute, mis on liidu ja liikmesriikide jagatud
padevuses, ei saa liit heaks kiita iiksi. Samas piirdus Euroopa Kohus siiski vaid selle fakti
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konstateerimisega, mille oli esitanud noukogu selle arvamusega seonduvas menetluses ning mille
kohaselt oli voimatu saavutada noukogus sellist hédlteenamust, et noukogu saaks iiksi teostada
vilispadevust, mida ta selles valdkonnas liikmesriikidega jagab.

Lisaks ei saa Saksamaa Liitvabariik tugineda argumendile, mis pohineb 7. oktoobri 2014. aasta
kohtuotsusel Saksamaa vs. nodukogu (C-399/12, EU:C:2014:2258). Nagu selle kohtuotsuse
punktidest 51 ja 52 tuleneb, vottis Euroopa Kohus selle kindlakstegemisel, kas liit vois tugineda ELTL
artikli 218 loikele 9, kui ta ei olnud konealuse kohtuasja esemeks oleva rahvusvahelise lepingu pool,
arvesse asjaolu, et ithise pollumajanduspoliitika valdkonda ja eeskitt veinituru iihist korraldust on liidu
seadusandja ELTL artiklist 43 tuleneva pddevuse alusel viga ulatuslikult reguleerinud. Kéesolevas
kohtuasjas seda kiisimust aga ei teki, kuna liit thines COTIFiga 1. juulist 2011.

Kolmandaks ei saa edukas olla Saksamaa Liitvabariigi argument, mis puudutab seadusandlikust
tavamenetlusest korvalehiilimist ja Euroopa Parlamendi eesdiguste rikkumist sellega, et ndukogu
tugines ELTL artikli 218 ldikele 9 valdkondades, milles liit ei ole kuni tdnaseni seda menetlust
kasutades sisetasandil 6igusnorme vastu votnud.

Peale kéesoleva kohtuotsuse punktides 63-69 toodud kaalutluste toetab selle argumendi
tagasiliikkamist ka ELTL artikli 218 16ike 9 sonastus, mille kohaselt votab noukogu komisjoni voi liidu
vilisasjade ja julgeolekupoliitika korge esindaja ettepaneku pohjal vastu otsuse, ,millega kehtestatakse
lepingus sdtestatud organis liidu nimel voetavad seisukohad, kui asjaomasel organil tuleb vastu votta
digusliku toimega akte“. ELTL artikli 218 16ige 9 ei piira nimelt liidu pddevust nende juhtudega, mil
liit on eelnevalt seadusandlikus tavamenetluses vastu votnud sisetasandi digusnorme.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb jdreldada, et OTIFi revisjonikomisjoni 25. istungijargu
paevakorrapunktid ja neid puudutavad vaidlusalused muudatused, millele noukogu rajas vaidlustatud
otsuses liidu nimel voetavad seisukohad, kuuluvad liidu valispadevusse. Jarelikult ei rikkunud néukogu
seda otsust vastu vottes ELL artikli 5 1oike 2 esimeses lauses ette ndhtud padevuse andmise pohimotet.

Sellest jareldub, et Saksamaa Liitvabariigi esimene véide tuleb tagasi liikata.

Teine viide, mille kohaselt on rikutud ELTL artiklis 296 ette ndhtud pohjendamiskohustust

Poolte argumendid

Teises viites vdidab Saksamaa Liitvabariik, et vaidlustatud otsus ei ole pohjendatud, sest néukogu ei ole
selles otsuses mingil médral ndidanud, et punktid, milles voeti liidu seisukoht, puudutasid valdkonda,
mis on liidu oiguses juba ulatuslikult reguleeritud. Pddevuste selge piiritlemine on eriti oluline
segalepingute puhul esiteks seetottu, et nimetatud lepingute sétted on kohaldatavad nii liidu kui ka
liikmesriikide oiguses, ja teiseks selleks, et madrata kindlaks eri osaliste padevused rahvusvaheliste
organisatsioonide organites. Kéesoleval juhul aga ei ole noukogu tema sonul nimetanud iihtegi liidu
oiguse instrumenti ning on viidanud vaid instrumentidele, mis seonduvad avaliku o6igusega, kuigi
vaidlusalused muudatused kuuluvad veolepinguid reguleeriva eradiguse valdkonda.

Lisaks ei ole noukogu vaidlustatud otsuses mérkinud iithtegi materiaaldiguslikku alust, millel liidu
vilispddevus pohineb; ELTL artikkel 91, millele ta viitas, annab liidule vaid sisepadevuse.

Kohtuistungil heitis Saksamaa Liitvabariik ndukogule ette ka seda, et sellel istungil pdhjendas néukogu

liidu vélispadevust viitega ELTL artikli 216 16ikes 1 ette ndhtud teisele juhule, kuigi oli jatnud selle sétte
vaidlustatud otsuses nimetamata.
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Noukogu, keda toetab komisjon, véidab, et liidu pddevuse aluseks olev pohjendus tuleb vaidlustatud
otsusest selgelt vilja. COTIFi ja selle lisade muudatuseettepanekud, mis puudutavad liidu 6igust, ja
liidu oiguse sdtted, mida vaidlusalused muudatused voivad riivata, on nimetatud otsuses margitud.
Veel tuleb arvesse votta OTIFi toodokumentides toodud pohjendust. Asjaolu, et Saksamaa Liitvabariigi
arvates ei ole viidatud liidu 6igusnormid asjasse puutuvad, ei sea noukogu hinnangul kahtluse alla
vaidlustatud otsuse piisavat pohjendatust. Igal juhul on kiisimuses, milles liidul ja liikmesriikidel on
vihemalt jagatud padevus, ndukogu oma pohjendamiskohustuse téditnud lihtsalt viitamisega sobivale
oiguslikule alusele ja oma seisukoha kirjeldamisega.

Euroopa Kohtu hinnang

Saksamaa Liitvabariigi esimese viite analiilisist tuleneb, et vaidlusaluste muudatustega seonduvad
OTIFi revisjonikomisjoni 25. istungjargu pdevakorrapunktid kuuluvad liidu padevusse, sealjuures
puudub vajadus kontrollida, kas liit on eelnevalt sisetasandil vastu votnud oigusnorme, mida need
muudatused voiksid riivata. Jarelikult tuleb tagasi lilkata Saksamaa Liitvabariigi argument, millega ta
heidab noukogule ette, et viimane jdttis vaidlustatud otsuses pohjendamata asjaolu, et need
muudatused puudutasid liidu poolt juba ulatuslikult reguleeritud valdkonda.

Mis puutub viidetavasse vajadusse markida vaidlustatud otsuses peale ELTL artikli 91 16ike 1 &ra ka
ELTL artikli 216 loikes 1 nimetatud teine olukord, siis tuleb meenutada, et véljakujunenud
kohtupraktika kohaselt nouab ELTL artiklis 296 sdtestatud pohjendamiskohustus, et koigis asjasse
puutuvates digusaktides toodaks éra tilevaade pohjendustest, millele tuginedes institutsioon need vastu
vottis, nii et Euroopa Kohus saaks teostada oma kontrolli ning et nii liikmesriigid kui ka huvitatud
isikud teaksid, millistes tingimustes liidu institutsioonid EL toimimise lepingut kohaldasid (kohtuotsus,
1.10.2009, komisjon vs. ndukogu, C-370/07, EU:C:2009:590, punkt 37 ja seal viidatud kohtupraktika).

Oiguslikule alusele viitamist nduab ELL artikli 5 loikes 2 sitestatud piadevuste jaotamise pohimote,
mille kohaselt toimib liit nii liidusiseses kui ka rahvusvahelises tegevuses aluslepingutega talle antud
piddevuse ning talle seatud eesmairkide piires. Sobiva oigusliku aluse valik on konstitutsioonilise
tahtsusega, kuna liidul on iiksnes selline padevus, mis on talle antud — seega peab liit vastuvoetavad
aktid siduma EL toimimise lepingu sétetega, mis annavad talle selleks diguse (kohtuotsus, 25.10.2017,
komisjon vs. ndoukogu (WRC-15), C-687/15, EU:C:2017:803, punktid 48 ja 49).

Oiguslikule alusele viitamisel on eriline tihtsus ka akti vastuvotmise menetlusega seotud liidu
institutsioonide eesodiguste siilitamisel (kohtuotsus, 25.10.2017, komisjon vs. noukogu (WRC-15),
C-687/15, EU:C:2017:803, punkt 50).

Oiguslikule alusele viitamise kohustus ldhtub ka ELTL artiklist 296 tulenevast pohjendamiskohustusest.
See kohustus, mis on eelkoige pohjendatud asjaoluga, et Euroopa Kohtul peab olema voimalik kontrolli
teostada, peab kehtima koigi aktide suhtes, mis tekitavad oiguslikke tagajérgi (kohtuotsus, 25.10.2017,
komisjon vs. ndukogu (WRC-15), C-687/15, EU:C:2017:803, punkt 52).

Euroopa Kohus on veel leidnud, et diguskindluse noue eeldab, et iga akt, mille eesmérk on luua
oiguslikke tagajargi, saaks oma 6igusjou liidu 6igusnormist, mis peab olema sonaselgelt Gigusliku
alusena mirgitud ja mis nédeb ette oigusliku vormi, milles akt tuleb vastu votta (kohtuotsused,
1.10.2009, komisjon vs. ndukogu, C-370/07, EU:C:2009:590, punkt 39, ja 25.10.2017, komisjon vs.
noukogu (WRC-15), C-687/15, EU:C:2017:803, punkt 53).

Lisaks tuleneb Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast, et vdidetav aluslepingu konkreetsele séttele

viitamata jitmine — nagu kédesoleval juhul ELTL artikli 216 1dige 1, mida Saksamaa Liitvabariik
nimetab — ei kujuta endast normi olulist rikkumist, kui akti digusliku aluse saab tuletada selle akti
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muudest osadest, tingimusel et tipne oiguslik alus ei jad huvitatud isikute ja Euroopa Kohtu jaoks
ebaselgeks (vt selle kohta kohtuotsus, 25.10.2017, komisjon vs. ndukogu (WRC-15), C-687/15,
EU:C:2017:803, punkt 55 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesolevas asjas on see nii, kuna materiaalse ja menetlusliku oigusliku aluse voib selgelt kindlaks
mddrata.

Nimelt tuleb esiteks todeda, et kuna vaidlustatud otsuses on selgelt viidatud ELTL artiklile 91, on
ndukogu selles otsuses tema materiaaldigusliku aluse nouetekohaselt dra markinud. Saksamaa
Liitvabariigi selle argumendi osas, mille kohaselt ei saa ELTL artikkel 91 anda liidule vélispadevust,
piisab maérkimisest, et see argument kisitleb padevuse olemasolu kui sellist, mistdttu ei saa see olla
edukas pohjendamiskohustuse rikkumist puudutava viite toetamiseks.

Teiseks on oluline nentida, et néukogu on vaidlustatud otsust ELTL artikli 216 16ikes 1 toodud teisel
juhul ette ndhtud vajaduse kriteeriumi seisukohast piisavalt pohjendanud, arvestades ka asjaolu, et
sellel teisel juhul noutav pohjendus erineb ELTL artikli 3 16ikes 2 noutavast pohjendusest.

Vaidlustatud otsuse pohjenduse 11 esimesest ja kolmandast lausest — tdlgendatuna koosmojus
kdesoleva kohtuotsuse punktides 22-25 toodud pohjendustega OTIFi revisjonikomisjoni
25. istungjargu pédevakorrapunktide 4, 5, 7 ja 12 kohta vaidlustaud otsuse lisas — ilmneb vajadus
keskenduda sellele, et rahvusvahelist raudteevedu kisitleva diguse ja liidu diguse vahel oleks tagatud
kooskéla, ning sellest tulenev vajadus liidu vélistegevuse jérele.

Kuigi ELTL artikli 216 16ikes 1 on tdepoolest loetletud eri juhud, mil liidul on padevus rahvusvaheline
leping sdlmida, ei ole selles artiklis, erinevalt ELTL artiklist 352, mingisugust sellekohast vormi- voi
menetlusnouet. Akti vorm ja menetlus tuleb seega kindlaks médrata viitega muudele aluslepingute
satetele.

Kolmandaks tuleb maérkida, et ELTL artikli 218 1oige 9, mis on vaidlustatud otsuses maédratletud
menetlusoigusliku alusena, maédrab kindlaks, millist menetlust tuleb otsuse vastuvotmisel jargida.

Neil tingimustel tuleb neljandaks mairkida, et kdesolev kohtuasi erineb kohtuasjast, milles tehti
25. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus komisjon vs. ndukogu (WRC-15) (C-687/15, EU:C:2017:803).
Nimelt oli noukogu selles kohtuasjas jatnud markimata vaidlustatud otsuse materiaal- ja
menetlusoigusliku aluse ning tiikski selle otsuse asjaoludest ei voimaldanud seda alust kindlaks
madrata.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades ei tekita vaidlustatud otsuses sonaselge viite puudumine ELTL
artikli 216 loikele 1 seega mingisugust segadust ei nimetatud otsuse laadi, digusliku ulatuse ega
menetluse suhtes, mida tuleb selle vastuvotmisel jargida, ning seega ei saa see olla aluseks selle otsuse
osalisele tithistamisele.

Jarelikult tuleb Saksamaa Liitvabariigi teine vdide pdhjendamatuse tottu tagasi liikata.
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Kolmas vdide, mille kohaselt on rikutud lojaalse koostoé pohimotet, tolgendatuna tohusa
kohtuliku kaitse pohimoéttega

Poolte argumendid

Oma kolmandas viites meenutab Saksamaa Liitvabariik, et ELL artikli 4 16ike 3 esimeses 16igus ette
ndhtud lojaalse koost66 pohimdte kohustab mitte ainult lilkmesriike votma liidu diguse tdieliku toime
ja tohususe saavutamiseks koik sobivad meetmed, vaid paneb ka liidu institutsioonidele kohustuse
teha liikmesriikidega vastastikku lojaalset koost6od.

Tiheda koost6o kohustus kehtib eriti liidu ja tema liikmesriikide Giguste teostamisel rahvusvahelise
organisatsiooni liilkmena. Liidu ja tema liikmesriikide vahelise lahkheli korral pédevuste piiritlemise
kiisimuses peaksid liidu institutsioonid tegema heauskselt koost6od, et olukorda selgitada ja tekkinud
raskused iiletada. Nii peaksid need institutsioonid korraldama oigusakti vastuvotmise menetluse
selliselt, et oleks tagatud, et liidu padevust vaidlustav liikmesriik saaks piisavalt aegsasti poorduda
padevuse kiisimuse lahendamiseks Euroopa Kohtusse.

Saksamaa Liitvabariik lisab, et tohusa kohtuliku kaitse pohiméte, millele ka liikmesriigid voivad
tugineda, nduab samuti, et digusakti vastuvotmise menetlus korraldataks selliselt, et liikmesriikidel
oleks akti vastuvotmise kuupédeva ja selle kuupdeva vahel, mil akt hakkab looma poéordumatuid
tagajirgi, piisav tahtaeg liidu kohtute poole poordumiseks, et vajaduse korral taotleda konealuse akti
tiditmise peatamist.

Saksamaa Liitvabariik leiab, et ELTL artikkel 263, mis annab liikmesriikidele eelisdiguse kaebuse
esitamiseks, kaotaks oma kasuliku moju, kui tihtaeg oigusakti vastuvotmise ja selle kuupdeva vahel,
mil akt hakkab looma podrdumatuid tagajirgi, on niivord lithike, et see muudab liidu kohtutele 6igel
ajal hagi esitamise voimatuks.

Kuigi kdesoleval juhul teatas Saksamaa Liitvabariik oma reservatsioonidest liidu pddevuse suhtes kohe
pérast seda, kui komisjon oli esitanud otsuse ettepaneku 5. juunil 2014, ootas tema sonul noukogu
vaidlustatud otsuse vastuvotmisega kuni 24. juunini 2014, st OTIFi revisjonikomisjoni 25. istungjargu
alguse eelohtuni, jéttes nii Saksamaa Liitvabariigile Euroopa Kohtusse poordumiseks aega vihem kui
24 tundi. Nimetatud liikmesriik rohutab, et tal ei olnud véimalik siseriiklikke hagi esitamiseks ette
ndhtud menetlusi selle lithikese ajaga nouetekohaselt labi viia ja Euroopa Kohtule kohaldamise
peatamise taotlust esitada.

Kohtuliku kaitse puudumise tdttu tuli Saksamaa Liitvabariigil hédletada liidu seisukoha vastu, et oma
padevus siilitada, ning seetottu algatas komisjon tema suhtes ,EL Pilot'i“ menetluse, millele voib igal
ajal jargneda liikmesriigi kohustuste rikkumise tuvastamise menetlus ELTL artikli 258 alusel.

Noukogu, keda toetab komisjon, vdidab, et tal ei olnud voimalik oma t66d varem alustada ja lopule
viia. Enamiku to6dokumente, mis sisaldavad OTIFi revisjonikomisjoni 25. istungjirgu pdevakorda
puudutavaid muudatusettepanekuid, esitas OTIFi peasekretar 25. aprillil 2014. Moni dokument saadi
kitte 6. ja 12. mail 2014 ning Saksamaa Liitvabariigi ettepanek lisa D (CUV) kohta 3. juunil 2014.
Komisjon esitas 26. mail 2014 noukogu péadevale toogrupile esimese toodokumendi, milles olid juba
esitatud liidu kooskolastatud seisukoha voimalikud lahendused. Toogrupi too jatkus 5. ja 16. juunil
2014 otsuse ettepaneku alusel, mille komisjon oli vahepeal esitanud. Pérast seda, kui alaliste esindajate
komitee oli selle ettepaneku 17. juunil 2014 heaks kiitnud, vottis ndukogu selle vastu 24. juunil 2014
ehk oigel ajal enne OTIFi revisjonikomisjoni 25. istungjargu algust, mis toimus 25. juunil 2014.

Noukogu rohutab, et ithekuuline tihtaeg, mille jooksul ta otsustusmenetluse 16pule viis, on keerukate

tehniliste ja oiguslike kiisimuste kisitlemiseks véga lithike tdhtaeg. Selle menetluse jooksul pidas ta
delegatsioonidega komisjoni abil voimalikult {tiksikasjalikke labirdadkimisi, muu hulgas selleks, et veenda
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Saksamaa Liitvabariiki, et liidul on OTIFi revisjonikomisjoni 25. istungjargu péevakorrapunktide osas
noutav padevus, mille suhtes see liikmesriik avaldas kahtlusi. Niisiis on néukogu teinud koik selleks, et
votta liidu seisukoht vastu lojaalse koosto6 pohimotet jargides.

Lisaks on Saksamaa Liitvabariigi vdide, et liidu seisukoht oleks tulnud vastu votta piisavalt varakult, et
voimaldada tal taotleda Euroopa Kohtult vaidlustatud otsuse kohaldamise peatamist, ndukogu sénul
tilemédrane ja ebarealistlik. Asjaolu, et see liikmesriik taotles kidesoleva menetluse algatamist, nditabki
just, et tohusa kohtuliku kaitse pohimotet on jargitud.

Noukogu lisab, et ei ole tdheldatud iihtegi poordumatut tagajérge, mille vaidlustatud otsus oleks
Saksamaa Liitvabariigile tekitanud, kuna vastavalt kehtivatele eeskirjadele ei voetud OTIFi
revisjonikomisjoni 25. istungjargul 1ébi vaadatud muudatusi sellel istungijargul vastu 16plikult voi kui
need voetigi loplikult vastu, siis ei ole need veel joustunud. Pealegi voib nende muudatuste joustumine
konealuste eeskirjade kohaselt juhul, kui tiks OTIFi osalisriikidest on esitanud vastuviite, olla
takistatud. Kui Euroopa Kohus vaidlustatud otsuse tiihistab, on néukogu nagunii ELTL artikli 266
esimese loigu alusel kohustatud votma Euroopa Kohtu otsuse tditmiseks vajalikud meetmed.
Niisugune tditmine on voimalik, arvestades, et liidul on OTIFis héélteenamus.

Euroopa Kohtu hinnang

Oma kolmanda véitega heidab Saksamaa Liitvabariik noukogule ette, et ta ei teinud vaidlustatud otsuse
vastuvotmise menetluse korraldamisel lojaalset koost6od, kuna ta ei jatnud talle nimetatud otsuse
Euroopa Kohtus vaidlustamiseks piisavat tdhtaega enne seda, kui see otsus hakkas tekitama
poordumatuid tagajérgi. Jarelikult rikkus noukogu tema hinnangul tdhusa kohtuliku kaitse pohimotet.

Siinkohal tuleb meenutada, et ELL artikli 4 1dike 3 kohaselt, mis ndeb ette lojaalse koost66 pohimaotte,
abistavad liit ja liikmesriigid tdielikus vastastikuses austuses iiksteist aluslepingutest tulenevate
ilesannete tditmisel.

Niisiis tuleb otsustusmenetlust — sellisena, nagu ndukogu seda kirjeldas ja mida Saksamaa Liitvabariik
ei ole vaidlustanud — arvesse vottes kontrollida, kas nimetatud institutsioon jattis oma lojaalse koost66
kohustuse tditmata.

Antud juhul ilmneb, et néukogu toogrupis liidu seisukoha viljatootamiseks toimunud labiraakimised
algasid 26. aprillil 2014 ehk jargmisel paeval pérast seda, kui OTIFi peasekretir oli saatnud enamiku
dokumentidest, ning need jitkusid kahel jargmisel ndupidamisel komisjoni esitatud otsuse ettepaneku
alusel. Lisaks ilmneb menetluse kulgemisest — nagu noukogu seda kirjeldas ja nagu see on kokku
voetud kdesoleva kohtuotsuse punktis 100 —, et see institutsioon algatas eelldbirddkimised liidu
seisukoha vastuvotmiseks, ootamata &ra, millal talle saadetakse koik OTIFi revisjonikomisjoni
25. istungjarguks koostatud toodokumendid. Neli ndukogu ja alaliste esindajate komitee pddeva
toogrupi noupidamist korraldati selleks, et selgitada vélja liidu ja liikmesriikide vastavate padevuste
jaotus OTTIFi revisjonikomisjoni 25. istungjdrgu péevakorrapunktide osas, sealhulgas nende osas, mille
suhtes Saksamaa Liitvabariik oli esitanud reservatsioonid. Lopuks ei ole Saksamaa Liitvabariik
tdendanud, et ithenddalane tihtaeg, mis jéi alaliste esindajate komitee otsuse ettepaneku heakskiitmise
ja vaidlustatud otsuse ndukogu poolt vastuvotmise vahele, on sedavord liigne, et sellest tulenevalt tekib
kahtlus, kas see institutsioon tditis oma lojaalse koost66 kohustuse liikmesriikide suhtes.

Mis puutub argumenti tohusa kohtuliku kaitse pohimotte rikkumisest, siis see argument pohineb
eeldusel, et Saksamaa Liitvabariigil polnud voimalik esitada vaidlustatud otsuse peale Euroopa Kohtule
hagi ja taotleda samas selle otsuse kohaldamise peatamist enne, kui see otsus tekitas OTIFi
revisjonikomisjoni 25. istungjargul poordumatuid tagajérgi. Tuleb aga mairkida, et see argument
pohineb igal juhul valel eeldusel. Nimelt ei ole see liikmesriik tdendanud, et vaidlustatud otsus tekitas
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nimetatud istungjargul selliseid tagajdrgi, samuti pole ta tmber lilkkanud ndukogu sellekohast
vastuvdidet, mis on kokku voetud kéesoleva kohtuotsuse punktis 103. Jéarelikult ei saa nimetatud
liikmesriigi argument, mis késitleb tohusa kohtuliku kaitse pohimétte rikkumist, olla edukas.

Seega tuleb kolmas viide pdhjendamatuse tottu tagasi liikata.

Koigist eespool esitatud kaalutlustest ldhtuvalt tuleb Saksamaa Liitvabariigi hagi rahuldamata jatta.

Kohtukulud

Euroopa Kohtu kodukorra artikli 138 1oike 1 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda noéudnud. Kuna néukogu on Saksamaa Liitvabariigilt
kohtukulude hiivitamist ndéudnud ja viimati nimetatu on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb kohtukulud
Saksamaa Liitvabariigilt vdlja moista.

Kodukorra artikli 140 16ike 1 alusel kannavad menetlusse astunud liikmesriigid ja institutsioonid ise
oma kohtukulud, mistottu tuleb jatta Prantsuse Vabariigi, Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriigi
ja komisjoni kohtukulud nende endi kanda.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja Saksamaa Liitvabariigilt.

3. Prantsuse Vabariik, Suurbritannia ja Péhja-liri Uhendkuningriik ja Euroopa Komisjon
kannavad oma kohtukulud ise.

Allkirjad
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