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EUROOPA KOHTU OTSUS (seitsmes koda)

29. oktoober 2015*

Eelotsusetaotlus — Diskrimineerimiskeelu pohimote — ELTL artikkel 18 — Liidu kodakondsus —
ELTL artikkel 20 — Isikute vaba liikumine — ELTL artikkel 63 — Kapitali vaba liilkumine —
Teeliiklus — Soidukijuhid, kelle elukoht on asjassepuutuvas liikmesriigis — Kohustus esitada

politseikontrolli kdigus kohapeal toend, et teises riigis registreeritud sdéiduki kasutamine on diguspérane
Kohtuasjas C-583/14,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Szombathelyi Kozigazgatési és Munkatiigyi Birdsagi (Szombathelyi
haldus- ja tookohus, Ungari) 11. detsembri 2014. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus
Euroopa Kohtusse 18. detsembril 2014, menetluses
Benjamin David Nagy
versus
Vas Megyei Rendor-fokapitanysag,

EUROOPA KOHUS (seitsmes koda),

koosseisus: kuuenda koja president A. Arabadjiev seitsmenda koja presidendi ilesannetes, kohtunikud
C. Lycourgos (ettekandja) ja J.-C. Bonichot,

kohtujurist: J. Kokott,

kohtusekretar: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Ungari valitsus, esindajad: M. Tatrai ja G. Kods,

— Euroopa Komisjon, esindajad: E. Montaguti ja B. Béres,

arvestades pérast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: ungari.
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otsuse
Eelotsusetaotlus puudutab ELTL artikli 18 ja artikli 20 16ike 2 punkti a tdlgendamist.
Taotlus on esitatud B.D. Nagy ja Vas Megyei Rendér-fékapitanysagi (Vasi komitaadi
keskpolitseiprefektuur, edaspidi ,keskpolitseiprefektuur”) vahelises kohtuvaidluses Ungaris elava isiku

poolt selle riigi territooriumil valisriigi registreerimismarki kandva soiduki kasutamist reguleerivate
Ungari digusnormide rikkumise eest médratud rahatrahvi tile.

Oiguslik raamistik

Ungari 1988. aasta I seaduse (liiklusseadus) (A kozati kozlekedésrél szold 1988. évi . torvény, edaspidi
sliiklusseadus”) § 20 loike 1 punktis 1 ja loikes 4 on ette nahtud:

»1. Kui Ungaris alaliselt elav isik voi Ungaris asuv tihing rikub kéesolevas seaduses vdi muus

digusnormis voi ithenduse oOigusaktis Ungari territooriumil vélismaa registreerimismargiga
mootorsoiduki kasutamist puudutavaid sétteid, siis voib talle méarata rahatrahvi,

[...]

4. Loike 1 punkti[s] [...] 1 satestatu rikkumisel voib méérata rahatrahvi summas 10000 kuni 800 000
[Ungari forintit (umbes 32 eurot kuni 2500 eurot)]. [...] trahvi piirméddr on kehtestatakse eraldi
oigusaktiga. [...]”

Selle seaduse § 25/B kohaselt:

»1. [...] mootorsdiduk voib teeliikluses osaleda Ungari liikluskorralduse eest vastutava organi vilja
antud registreerimistunnistuse ja registreerimismargi alusel, kui

a) mootorsdiduki vastutav kasutaja on kiesoleva seaduse sitete kohaselt maiératletav Ungari
mootorsdiduki vastutava kasutajana voi

b) mootorsdidukijuhi alaline elukoht on Ungaris.
2. Loike 1 punktis a sdtestatut ei kohaldata, kui:

a) mootorsdiduki vastutav kasutaja on juriidiline isik, kes tegutseb alaliselt vélismaal registreeritud
asukoha (filiaali) jargses riigis,

[...]

4. Loike 1 punktis b sitestatut ei kohaldata, kui:

a) mootorsdidukijuhi alaline elukoht ei ole Ungaris,

b) mootorsdidukijuht kasutab mootorsdidukit Ungaris kuue kuu jooksul kokku vihem kui 30 péeva
ning mootorsodiduki vastutav kasutaja on selleks andnud kirjaliku néusoleku, maérkides selles

mootorsdiduki kasutuseleandmise tdpse aja ning selle kasutamise ajavahemiku;

c¢) mootorsdidukijuht sai mootorsdiduki selle vilismaa vastutavalt kasutajalt, et kasutada seda
korrapédraselt t60 tegemiseks Ungaris.
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5. Mootorsoiduki vastutav kasutaja ja mootorsdidukijuht on kohustatud kontrolli kiigus tdendama
ldigetes 2 ja 4 sitestatud tingimuste tditmist ametiasutuse vilja antud ungarikeelse dokumendi voi
isikutevahelist kokkulepet toendava kinnitatud dokumendiga vo6i nende notariaalselt toestatud
ungarikeelse tolkega voi nende dokumentide lihttolkega, mida ei loeta notariaalselt toestatud tolkeks.”

Valitsuse 29. juuli 2009. aasta midruse nr 156/2009 maanteevedu, reisijatevedu ja maanteeliiklust
puudutavate teatavate sitete rikkumise korral méératavate trahvide summade ning trahvi médramisega
seotud haldusiilesannete kohta (A kozati drufuvarozashoz, személyszallitdshoz és a kozati
kozlekedéshez kapcsolddd egyes rendelkezések megsértése esetén kiszabhaté birsagok Osszegérdl,
valamint a birsigolassal Osszefliggé hatdsagi feladatokrol szolé 156/2009. Kormanyrendelet) §-s 12/A
on sdtestatud:

»1. Ungari juriidilisest isikust vastutav kasutaja, kes rikub [liiklusseaduse] § 20 ldike 1 punktis |
sdtestatut, on kohustatud tasuma trahvi summas:

a) 400000 forintit [umbes 1250 eurot], kui tegemist on sbiduautoga, mille mootori to6maht on
2000 cm® voi alla selle,

b) 800000 forintit [umbes 2500 eurot], kui tegemist on sdiduautoga mille mootori t66maht on iile
2000 cm?®

¢) muu mootorsdiduki puhul 200 000 forintit [umbes 625 eurot].

2. Kui fitsiline isik rikub [liiklusseaduse] § 20 16ike 1 punkti 1 sdtteid, on tal kohustus tasuda pool
l6ikes 1 sétestatud trahvi summast.

[...]7

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

B. D. Nagy on Ungaris elav Ungari kodanik, kes 16. mai 2013. aasta seisuga ei olnud liidu 6iguse
tahenduses tootaja ja kelle alaline elukoht ei olnud vélismaal.

B. D. Nagy Ungari kodanikust poolvend elab Austrias ning on Austrias registreeritud é&riithingu
Alpen-Reisen Horvath OG (edaspidi ,Alpen-Reisen”) iiks omanikest ja seaduslik esindaja.

Alpen-Reisen andis 3. detsembril 2010 solmitud lepingu alusel B.D. Nagy'ile diguse kasutada alates
7. detsembrist 2010 kuni selle diguse tagasivotmiseni teatavat mootorsdidukit, mis kandis Austria
registreerimismarki.

Soiduk ei olnud igal ajal B.D. Nagy’i valduses, vaid ta kasutas seda aeg-ajalt, kui tema poolvend palus
tal tédita teatavaid driithinguga Alpen-Reisen seotud iilesandeid. Mootorsoiduki kasutamisega seotud
kulud kattis nimetatud &riiihing.

B. D. Nagy kasutas 16. mail 2013 nimetatud mootorséidukit liiklemiseks Szombathelys (Ungari), kus
teda kontrollis politsei. B. D. Nagy viitis kontrolli kédigus, et ta sai soiduki laenuks oma poolvennalt, et
ta saaks seda Ungaris kasutada, kuid tal ei olnud kohapeal esitada lepingut, millega talle antaks 6igus
konealust sodidukit kasutada. Seetdttu votsid politseinikud &dra sdiduki registreerimismargid ja
haldusorgani loa nimetatud soiduki kaitamiseks.
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Szombathely politseiprefektuur (Szombathelyi Renddérkapitinysdg) madras 30. mai 2013. aasta otsuses
B.D. Nagy'ile trahvi summas 400 000 forintit (umbes 1250 eurot) selle eest, et ta oli rikkunud Ungari
alalistele elanikele kohaldatavaid o6igusnorme, mis puudutavad vilismaa registreerimismargiga
mootorsdiduki kasutamist Ungaris.

B. D. Nagy esitas selle otsuse peale keskpolitseiprefektuurile vaide. Ta viitis, et tema poolvend oli
andnud talle volituse soidukiga liigelda ning et trahvi aluseks olevad Ungari 6igusnormid rikuvad liidu
oigust, eelkoige isikute vaba liikumise pohimétet. Ta viitas sellega seoses kohtuasjale, milles hiljem tehti
kohtumaéirus Kovéacs (C-5/13, EU:C:2013:705), kuid mis tollal oli veel Euroopa Kohtus menetluses ning
kasitles samu Ungari digusnorme.

Keskpolitseiprefektuur jéttis Szombathely politseiprefektuuri otsuse 15. juuli 2013. aasta otsusega
muutmata. Politseiprefektuur todes eelkdige, et B.D. Nagy ei suutnud kohapeal esitada dokumenti,
mis oleks tdendanud mootorsoiduki riigisisest seaduslikku kasutamist.

B. D. Nagy esitas keskpolitseiprefektuuri otsuse peale kaebuse Szombathelyi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birésagile (Szombathely haldus- ja tookohus). Kaebuses viitis ta, et keskpolitseiprefektuuri
15. juuli 2013. aasta otsuse aluseks oleva liiklusseaduse § 20 loike 1 punkt 1 ja § 25/B loike 1 punkt b
on liidu oigusega vastuolus. Ta lisas konealuse soiduki kasutamist puudutava lepingu kuupievaga
3. detsember 2010 ning kinnitas, et ta ei ole kunagi tegelenud kutsealase tegevusega.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus peatas menetluse pohikohtuasjas kuni kohtuméaaruse Kovacs (C-5/13,
EU:C:2013:705) tegemiseni. Euroopa Kohus otsustas mainitud kohtuasjas, et ELTL artiklit 45 tuleb
tolgendada nii, et sellega on vastuolus niisugused liikmesriigi digusnormid nagu need, mis on kone all
kéesolevas pohikohtuasjas ja milles on sdtestatud, et selle liilkmesriigi teedel voivad liigelda ainult samas
liilkmesriigis registreeritud ja selle liikmesriigi registreerimismargiga mootorsdidukid ning selle
liilkmesriigi elanik, kes taotleb nimetatud normist erandi tegemist tulenevalt asjaolust, et ta kasutab
teises liikmesriigis asuvale todandjale kuuluvat soéidukit, peab saama vaidlusalustes liikmesriigi
digusnormides ette ndhtud tingimuste olemasolu tdendada politseikontrolli kiigus kohapeal, sest
vastasel juhul maératakse talle nimetatud normide rikkumise eest viivitamatult ja ilma voimaluseta
taotleda sellest vabastamist rahatrahv, mille summa vastab niisuguse rahatrahvi summale, mis
madratakse soiduki registreerimiskohustuse tditmata jdtmise eest.

Kuna F. Kovécs oli tootaja liidu diguse tdhenduses, andis Euroopa Kohus selles asjas eelotsusetaotluse
esitanud kohtule vastuse ELTL artikli 45 alusel, mitte ELTL artiklite 18 ja 20 alusel, mida
eelotsusetaotluses oli samuti mainitud.

Péarast menetluse jatkamist pohikohtuasjas tdiendas B. D. Nagy faktiliste asjaolude kohta esitatud teavet,
viites et aitab oma poolvenna palvel toetava perekonnaliikmena tdita Alpen-Reiseni tegevusega seotud
tilesandeid, mille puhul on tarvis iiletada Ungari ja Austria vahelist piiri, kuid mille eest ei maksta tasu.
Eelotsusetaotluse esitanud kohtu andmetel pidi B. D. Nagy ka politseikontrolli toimumise paeval tditma
selliseid tilesandeid.

Neil asjaoludel otsustas Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkatligyi Birdsdg (Szombathely haldus-
ja tookohus) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas ELTL artiklit 18 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus niisugused liikmesriigi
digusnormid nagu pohikohtuasjas, milles on iildnormina ette néhtud, et selle liikmesriigi teedel
voivad liigelda ainult mootorsdidukid, millel on selle liikmesriigi haldusorgani luba ja
registreerimismérk, ning samas liikmesriigis alalist elukohta omav isik, kes ei ole liidu oiguse
tdhenduses tootaja ja kes soovib tugineda erandile nimetatud oigusnormist sel alusel, et ta
kasutab mones muus liikmesriigis asuva ériithingu poolt tema kasutusse antud mootorsoidukit,
peab politseikontrolli kidigus kohapeal tdendama, et ta vastab nimetatud liikmesriigi
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oigusnormides ette ndhtud tingimustele, vastupidisel juhul maaratakse talle viivitamatult trahv,
mille summa vastab registreerimiskohustuse tditmatajatmise korral kohaldatava trahvi summale ja
millest vabastamise voimalust ei ole ette ndhtud?

2. Kas ELTL artikli 20 loike 2 punkti a tuleb toélgendada selliselt, et sellega on vastuolus sellised
liilkmesriigi Gigusnormid nagu pohikohtuasjas, milles on iildnormina ette ndhtud, et selle
liikmesriigi teedel voivad liigelda ainult mootorsdidukid, millel on selle liikkmesriigi haldusorgani
luba ja registreerimismark, ning samas liikmesriigis alalist elukohta omav isik, kes ei ole liidu
oiguse tihenduses tootaja ja kes soovib tugineda erandile nimetatud digusnormist sel alusel, et ta
kasutab mones muus liikmesriigis asuva ériithingu poolt tema kasutusse antud mootorsoidukit,
peab politseikontrolli kdigus kohapeal tdoendama, et ta vastab nimetatud liikmesriigi
digusnormides ette ndhtud tingimustele, vastupidisel juhul méaaratakse talle viivitamatult trahv,
mille summa vastab registreerimiskohustuse tditmatajatmise korral kohaldatava trahvi summale ja
millest vabastamise voimalust ei ole ette ndhtud?”

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esitatud kiisimustega, mida tuleb analiiiisida koos, palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt
selgitust selle kohta, kas ELTL artikliga 18 ja artikli 20 loike 2 punktiga a on vastuolus niisugused
liikmesriigi digusnormid, mis ndevad ette, et pohimotteliselt voivad selle liilkmesriigi teedel liigelda
ainult mootorsoidukid, millel on selle liikmesriigi haldusorgani luba ja registreerimismark, ning samas
liilkmesriigis alalist elukohta omav isik, kes soovib tugineda erandile nimetatud digusnormist sel alusel,
et ta kasutab mones muus liikmesriigis asuva vastutava kasutaja poolt tema kasutusse antud
mootorsdidukit, peab politseikontrolli kdigus suutma kohapeal tdendada, et ta vastab nimetatud
lilkmesriigi oigusnormides selle erandi kohaldamiseks ette ndhtud tingimustele; vastasel juhul
madratakse talle viivitamatult trahv, mille summa vastab registreerimiskohustuse tditmatajatmise korral
kohaldatava trahvi summale ja millest vabastamise voimalust ei ole ette ndhtud.

Sissejuhatuseks tuleb maérkida, et vaatamata sellele, et eelotsusetaotluse esitanud kohus on oma
kiisimustes formaalselt piirdunud ainult ELTL artiklile 18 ja artikli 20 16ike 2 punktile a tolgenduse
kiisimisega, ei takista see asjaolu Euroopa Kohut esitamast siseriiklikule kohtule koiki liidu o6iguse
tolgendamise aspekte, mis voivad olla tarvilikud liikmesriigi kohtu menetluses oleva kohtuasja
lahendamisel, olenemata sellest, kas see kohus neile oma kiisimuses viitas voi mitte (vt selle kohta
kohtuotsused ING. AUER, C-251/06, EU:C:2007:658, punkt 38, ning van Putten jt,
C-578/10-C-580/10, EU:C:2012:246, punkt 23).

Esitatud kiisimuste lahendamisel tuleb nimelt arvesse votta koiki asutamislepingu ja teisese diguse
satteid, mis voivad konealuse probleemi puhul olla asjakohased (vt selle kohta kohtuotsused Mutsch,
137/84, EU:C:1985:335, punkt 10, ning van Putten jt, C-578/10-C-580/10, EU:C:2012:246, punkt 24).

Euroopa Kohtule esitatud toimikust ilmneb, et B.D. Nagy kui Ungari alaline elanik kasutas Ungari
teedel liiklemiseks teises liikmesriigis registreeritud mootorsoidukit, mille talle oli tasuta laenuks
andnud Austria driithing Alpen-Reisen, mille itks omanikest ja seaduslik esindaja on B.D. Nagy'i
poolvend.

Samas mairgib Euroopa Komisjon sellega seoses odigesti, et Euroopa Kohus on erinevate liikmesriikide
kodanike vahel solmitud laenulepingu kohta juba otsustanud, et mootorsdiduki piiriiilese tasuta
kasutamiseks laenamise puhul on tegemist kapitali liilkumisega ELTL artikli 63 tdhenduses (vt selle
kohta kohtuotsus van Putten jt, C-578/10—-C-580/10, EU:C:2012:246, punktid 28 ja 36).

Kuna kohaldamisele kuulub ELTL artikkel 63, mis nideb ette diskrimineerimiskeelu erinormid, ei ole

ELTL artikkel 18 seega kohaldatav (vt selle kohta kohtuotsus Missionswerk Werner Heukelbach,
C-25/10, EU:C:2011:65, punkt 19).
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Neil asjaoludel tuleb esitatud kiisimusi koigepealt késitleda ELTL artikli 63 alusel ja seejérel vajaduse
korral ELTL artikli 20 16ike 2 punkti a alusel.

Sellega seoses tuleb meelde tuletada, et kapitali vaba liikumise piiranguteks ELTL artikli 63 loike 1
tahenduses on liikmesriigi kehtestatud meetmed, mille tottu tema elanikud voivad hoiduda
laenulepingute sdlmimisest teistes liikmesriikides (vt selle kohta kohtuotsused komisjon vs. Belgia,
C-478/98, EU:C:2000:497, punkt 18, ning van Putten jt, C-578/10-C-580/10, EU:C:2012:246,
punkt 40).

Samu oigusnorme mis pohikohtuasjas kasitleva kohtuméidruse Kovacs (C-5/13, EU:C:2013:705)
punktis 29 asus Euroopa Kohus seisukohale, et need digusnormid vorduvad oma tagajirgedelt soiduki
Ungaris registreerimise kohustuse sdilitamisega.

Need odigusnormid panevad niisugusele sdidukijuhile nagu pohikohtuasja kaebaja nimelt kohustuse
kanda pidevalt kaasas dokumente, mis tdendavad, et registreerimiskohustusest vabastavad tingimused
on tdidetud, vastasel juhul maédratakse talle trahv, mille summa vastab registreerimiskohustuse
tditmatajatmise korral kohaldatava trahvi summale. Selline karistus on ilmselgelt ebaproportsionaalne
pohikohtuasjas kasitluse all oleva rikkumisega, mis on selgelt vihem raske kui soiduki registreerimata
jatmine (vt selle kohta kohtuméérus Kovacs, C-5/13, EU:C:2013:705, punktid 25 ja 28).

Sellega seoses tuleb markida, et Ungari niisuguse alalise elaniku olukord, kes kasutab nimetatud
liikmesriigi teedel soidukit, mis on seal registreeritud ja tasuta tema kasutusse antud, on objektiivselt
vorreldav niisuguse alalise elaniku olukorraga, kes samadel tingimustel kasutab teises liikmesriigis
registreeritud soidukit. Kéesoleva kohtuotsuse eelmises punktis mainitud kohustused ei laiene aga
juhtumitele, kus tegemist on Ungaris registreeritud ja tasuta laenuks saadud soiduki kasutamisega.

Niisiis, vélja arvatud juhul, kui teises liikmesriigis registreeritud sdiduk on moeldud alaliselt
kasutamiseks peamiselt Ungari territooriumil voi kui seda tegelikult niimoodi kasutatakse — neid
asjaolusid peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus —, kujutavad niisugused liikmesriigi
digusnormid, nagu on vaidluse all pohikohtuasjas, endast kapitali vaba liikumise piirangut ELTL
artikli 63 loike 1 tdhenduses (vt selle kohta kohtuotsus van Putten jt, C-578/10-C-580/10,
EU:C:2012:246, punkt 50).

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast tuleneb, et selline EL toimimise lepinguga tagatud
pohivabaduste piirang on lubatud ainult siis, kui sellega taotletakse asutamislepinguga kooskdlas olevat
oiguspérast eesmirki ja kui seda oigustab iilekaalukas iildine huvi. Lisaks peab meetme kohaldamine
sellisel juhul olema konealuse eesmirgi saavutamiseks sobiv ega tohi minna kaugemale, kui on
eesmirgi saavutamiseks vajalik (vt eelkoige kohtuméadrus Kovacs, C-5/13, EU:C:2013:705, punkt 31 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohus otsustas kohtuméaaruse Kovacs (C-5/13, EU:C:2013:705) punktis 34, et kuigi niisugused
oigusnormid, nagu on vaidluse all pohikohtuasjas, on sobivad maksupettuste vastu vditlemise
eesmirkide saavutamiseks soidukite registreerimismaksu ja mootorsdidukimaksu valdkondades, tuleb
neid siiski lugeda selle eesmirgi saavutamiseks vajalikust kaugemale minevateks.

Sarnaselt asjaoludega, mille pinnalt tehti kohtumiadrus Kovacs (C-5/13, EU:C:2013:705), ei voimalda
tikski Euroopa Kohtu toimikus sisalduv asjaolu jéreldada, et niisugustel asjaoludel, nagu on vaidluse all
pohikohtuasjas, saab eesmirgi vodidelda maksupettustega saavutada ainult juhul, kui
registreerimiskohustusest erandi tegemise tingimustele vastamist kinnitavad dokumendid esitatakse
liikluskontrolli hetkel, vastasel juhul aga maédratakse rahatrahv, mille summa vastab niisuguse
rahatrahvi summale, mis méératakse soiduki registreerimiskohustuse tditmata jatmise eest, ja et selline
eesmirk ei oleks enam saavutatav, kui need dokumendid esitataks nii nagu pohikohtuasja puhul
lithikese aja jooksul pérast kontrolli (kohtuméérus Kovdacs, C-5/13, EU:C:2013:705, punkt 35).
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Mis puudutab liikluskontrolli tohususega seotud pohjendusi, millele viitas Ungari valitsus oma
kirjalikes seisukohtades, siis tuleb meelde tuletada, et pohikohtuasjas vaidluse all olevate
digusnormidega ndhakse ette markimisvddrne trahvisumma, mille eesmédrk on karistada
registreerimiskohustuse rikkumist. Niisugune meede ldheb aga kaugemale sellest, mis on vajalik
eesmdrgi saavutada tohus liikluskontroll tditmiseks (vt selle kohta kohtumadrus Kovacs, C-5/13,
EU:C:2013:705, punkt 38).

Ungari valitsus védidab sellega seoses, et piirangu proportsionaalsuse ndue, mida Euroopa Kohus ei
pidanud tididetuks kohtuasjas, milles tehti kohtumidirus Kovacs (C-5/13, EU:C:2013:705), on
niisugustel asjaoludel nagu pohikohtuasjas tdidetud, kuivord seal on tegemist ,liidu kodanikuga” ELTL
artikli 20 tdhenduses, mitte ,to6tajaga” ELTL artikli 45 tdhenduses. Ta leiab nimelt, et liikmesriigi
padevate asutuste teostatava kontrolli voimalused on viiksemad ja pohikohtuasjas vaidluse all olevate
oigusnormide rikkumise oht on eriti osas, mis puudutab liiklusseaduse §-s 25/B ette ndhtud
registreerimiskohustusest vabastamise tingimusi, suurenenud juhul, kui tegemist on liidu kodanikuga,
kes ei ole tootaja. Tootajate ja teiste liidu kodanike olukordade vaheline erinevus seoses
kontrollivoimalustega ei saaks isegi juhul, kui see oleks toendatud, digustada eesmirgi saavutada tdohus
liikluskontroll nimel niisuguse trahvi méadramist, nagu on ette ndhtud konealuste liikmesriigi
oigusnormidega.

Eelnevatest kaalutlustest tuleneb, et pohikohtuasjas vaidluse all olevad odigusnormid ei jargi kapitali
vaba lilkumise pohimoétet ELTL artikli 63 tiahenduses, ning ELTL artikli 20 loike 2 punkti a kohta
esitatud kiisimustele ei ole niisiis vaja vastata.

Seetottu tuleb esitatud kiisimustele vastata, et ELTL artikli 63 loikega 1 on vastuolus liikmesriigi
oigusnormid, mis nédevad ette, et pohimotteliselt voivad selle liikmesriigi teedel liigelda ainult
mootorsdidukid, millel on selle liikmesriigi haldusorgani luba ja registreerimismérk, ning samas
liilkmesriigis alalist elukohta omav isik, kes soovib tugineda erandile nimetatud 6igusnormist sel alusel,
et ta kasutab mones muus liikmesriigis asuva vastutava kasutaja poolt tema kasutusse antud
mootorsdidukit, peab politseikontrolli kdigus suutma kohapeal tdendada, et ta vastab nimetatud
liikmesriigi oigusnormides selle erandi kohaldamiseks ette ndhtud tingimustele; vastasel juhul
madratakse talle viivitamatult trahv, mille summa vastab registreerimiskohustuse tditmatajétmise korral
kohaldatava trahvi summale ja millest vabastamise voimalust ei ole ette ndhtud.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (seitsmes koda) otsustab:

ELTL artikli 63 loikega 1 on vastuolus liikmesriigi 6igusnormid, mis ndevad ette, et
pohimotteliselt voivad selle liikmesriigi teedel liigelda ainult mootorsdidukid, millel on selle
liikmesriigi haldusorgani luba ja registreerimismirk, ning samas liikmesriigis alalist elukohta
omav isik, kes soovib tugineda erandile nimetatud 6igusnormist sel alusel, et ta kasutab mones
muus liikmesriigis asuva vastutava kasutaja poolt tema kasutusse antud mootorsdidukit, peab
politseikontrolli kidigus suutma kohapeal tdendada, et ta vastab nimetatud liikmesriigi
oigusnormides selle erandi kohaldamiseks ette nihtud tingimustele; vastasel juhul miaratakse
talle viivitamatult trahv, mille summa vastab registreerimiskohustuse tiitmatajitmise korral
kohaldatava trahvi summale ja millest vabastamise voimalust ei ole ette nihtud.

Allkirjad
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