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— Uhendkuningriigi valitsus, esindaja: V. Kaye, keda abistas barrister B. Kennelly,
— Euroopa Komisjon, esindajad: A. Sauka ja M. Wilderspin,
olles 25. veebruari 2016. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus késitleb ndukogu 22. detsembri 2000. aasta médruse (EU) nr 44/2001 kohtualluvuse ja
kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (EUT 2001, L 12, Ik 1; ELT eriviljaanne 19/04,
lk 42) artikli 34 punkti 1 tolgendamist.

Taotlus esitati Radolfs Meroni ja Recoletos Limitedi vahelises kohtuvaidluses Uhendkuningriigi High
Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Divisioni (Commercial Court) (korgem kohus
(Inglismaa ja Wales), kuningliku kohtu osakond (kaubanduskohus)) esialgse oiguskaitse ja hagi
tagamise meetmeid puudutava otsuse tunnustamise ja tdidetavaks tunnistamise iile Létis.

Oiguslik raamistik
Liidu oigus

Harta

Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta®) artikli 47 ,Oigus téhusale diguskaitsevahendile ja
oiglasele kohtulikule arutamisele” kohaselt:

»1gatihel, kelle liidu oigusega tagatud oigusi voi vabadusi rikutakse, on selles artiklis kehtestatud
tingimuste kohaselt digus tohusale diguskaitsevahendile kohtus.

Igaiihel on o6igus oiglasele ja avalikule asja arutamisele moistliku aja jooksul séltumatus ja erapooletus
seaduse alusel moodustatud kohtus. Igaiithel peab olema vdimalus saada nou ja kaitset ning olla
esindatud.

[...]"

Harta VII jaotises ,Harta tolgendamist ja kohaldamist reguleerivad ildsatted sisalduva artikli 51
16ikes 1 on ette ndhtud:

»Harta sétted on subsidiaarsuse pohimotet arvesse vottes ette nahtud liidu institutsioonidele, organitele
ja asutustele ning liikmesriikidele iiksnes liidu 6iguse kohaldamise korral. Seepérast austavad nad
oigusi, jargivad pohimotteid ning edendavad nende kohaldamist oma asjaomase pédevuse kohaselt,
vottes arvesse liidule aluslepingute muudes osades antud volituste piire.”
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Maadrus nr 44/2001
Maéruse nr 44/2001 pohjenduste 16—18 kohaselt:

»(16) Tulenevalt vastastikusest usaldusest oigusemoistmisse [liidus] tunnustatakse liikmesriikide
kohtuotsuseid automaatselt ilma tdiendavate menetlusteta, vilja arvatud juhul, kui vaidluse
aluseks on kohtuotsuse tunnustamine.

(17) Sama vastastikuse usalduse pohimotte tottu peab olema kord millega iihe liikmesriigi kohtuotsus
teises liikmesriigis joustatakse, tulemuslik ja kiire. Selleks tuleks deklaratsioon kohtuotsuse
joustatavuse kohta tegelikult vidlja anda automaatselt pdrast esitatud dokumentide formaalset
kontrollimist, ilma et kohus saaks omal algatusel esitada kéesoleva méiruse kohaseid joustamata
jatmise pohjusi.

(18) Kaitsediguse austamine tdhendab siiski, et kostjal peab olema vdimalus esitada voistleva
menetluse raames apellatsioonkaebus tdidetavaks kuulutamise vastu, kui tema arvates on olemas
moni pohjus tditmata jatmiseks. Apellatsioonimenetlust peab saama kasutada ka noude esitaja,
kui tema avaldus tdidetavaks kuulutamise kohta on tagasi liikatud.”

Moiste ,otsus“ on médratletud nimetatud maéruse artiklis 32 kui ,igasugune liikmesriigi kohtu lahend,
sealhulgas dekreet, madrus, resolutsioon voi tditemédrus, samuti kohtuametniku otsus kohtukulude
kohta.”

Madruse nr 44/2001 artiklis 33 on ette nahtud:

»1. Liikmesriigis tehtud kohtuotsust tunnustatakse teistes liikmesriikides tihegi erimenetluse jargimist
noéudmata.

2. Huvitatud pool, kes tostatab menetluse kiigus peakiisimusena otsuse tunnustamise, voib kiesoleva
peatiiki 2. ja 3. jaos sétestatud korras taotleda otsuse tunnustamise otsust.

3. Kui liikmesriigi kohtus toimuva menetluse tulemus soltub otsusest juhusliku tunnustamiskiisimuse
kohta, kuulub see kiisimus nimetatud kohtu padevusse.”

Selle méadruse artikli 34 punktides 1 ja 2 on sétestatud:
»,Otsust ei tunnustata:

1. kui tunnustamine oleks selgelt vastuolus selle liikmesriigi avaliku korraga, kus tunnustamist
taotletakse;

2. kui otsus on tehtud tagaselja ning kostjale ei olnud menetluse algatamist késitlevat dokumenti voi
vordvaidrset dokumenti kétte toimetatud piisavalt aegsasti, et ta oleks saanud end kaitsta, vilja
arvatud juhul, kui kostja ei algatanud otsuse vaidlustamise menetlust siis, kui tal oli selleks
voimalus.”

Vastavalt maédruse nr 44/2001 artikli 35 loigetele 2 ja 3 on kohtule, kellelt taotletakse tunnustamist,
siduvad need asjaolud, mis on otsuse teinud liikmesriigi kohtu paddevuse aluseks. Otsuse teinud
liikmesriigi kohtute padevus ei kuulu kontrollimisele. Madruse artikli 34 punktis 1 osutatud avaliku
korraga seonduvat kontrolli kohtualluvuse puhul teha ei voi.

Madiruse artiklis 36 on sitestatud, et mitte mingil juhul ei voi kontrollida vélismaise kohtuotsuse sisu.
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Madruse artikli 38 16ikes 1 on ette nihtud:

»Lilkmesriigis tehtud ning selles riigis tditmisele pooratavat otsust tdidetakse teises liilkmesriigis, kui see
on mdne huvitatud isiku taotlusel seal tdidetavaks kuulutatud.”

Madruse artikkel 41 on sonastatud jargmiselt:

»<Kohtuotsus kuulutatakse tditmisele pooratavaks kohe pérast [...| vorminouete tditmist [...]. Poolel, kelle
vastu tditmist taotletakse, ei ole menetluse selles staadiumis digust teha taotluse kohta mingeid esildisi.”

Vastavalt maaruse nr 44/2001 artikli 42 loikele 2:

»Tditmismédrus toimetatakse poolele, kelle vastu tditmist taotletakse, koos kohtuotsusega, kui seda
konealusele poolele pole juba kitte toimetatud.”

Madruse artiklis 43 on ette ndhtud:

»1. Kumbki pool voib tditmismadruse taotluse kohta tehtud otsuse edasi kaevata.

2. Apellatsioonkaebus esitatakse III lisas nimetatud kohtusse.

3. Apellatsioonkaebust menetletakse vaidlustatud kohtuasjade menetluskorra kohaselt.

[...]

5. Apellatsioonkaebus tditmisméadruse peale tuleb esitada ithe kuu jooksul alates selle teatavaks
tegemisest. Kui selle poole alaline elukoht, kelle suhtes téditmist taotletakse, on muus liikmesriigis kui
selles, kus tehti kohtuotsuse tditmismaérus, on kaebuse esitamise tiahtaeg kaks kuud alates kuupdevast,
mil médrus edastati isikule voi tema elukohta. Olenemata kaugusest ei voi tahtaega pikendada.”

Vastavalt mairuse artiklile 45:

»1. Kohus, kellele esitatakse [...] apellatsioonkaebus, keeldub kohtuotsuse tdidetavaks kuulutamisest voi
tihistab selle ainult artiklites 34 ja 35 sétestatud pohjustel. [...]

2. Mitte mingil juhul ei voi kontrollida vilismaise kohtuotsuse sisu.”

Ldti oigus

Tsiviilkohtumenetluse seadustiku (Civilprocesa likums) artiklis 138 on loetletud hagi tagamise abinéud,
milleks on nimelt:

»1) kostja vallasvara ja sularaha arestimine;

2) keelumirke tegemine vastavasse vallasvararegistrisse voi muusse avalikku registrisse;
3) hagi tagamise kohta mirke tegemine kinnistusraamatusse voi laevaregistrisse;

4) laeva arestimine;

5) kostja suhtes teatavate toimingute tegemise keelu kehtestamine;
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6) kolmandate isikute volgnetavate summade, sealhulgas krediidi- ja muudes finantsasutustes
hoitavate vahendite arestimine;

7) pooleliolevate tiitetoimingute peatamine (sh kohtutiiturile kehtestatud keeld anda sissenoudjale voi
volgnikule iile raha voi vara, voi vara miiiigi peatamine).”

Tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 427 loike 1 punktis 4 on ette nahtud:

»Olenemata apellatsioonkaebuse viidetest tiihistab apellatsioonikohus otsusega esimese astme kohtu
otsuse ja saadab asja tagasi uueks ldbivaatamiseks, kui apellatsioonikohus teeb kindlaks, et [...] otsus
annab 0igusi voi paneb kohustusi isikutele, keda ei olnud poolena menetlusse kaasatud.”

Tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 452 16ike 3 punkti 4 kohaselt:

»Menetlusnormide sellise rikkumisega, mille tagajdrjel muutub kohtuvaidluses langetatud otsus
ebadigeks, on tegemist igal juhul siis:

[...]

kui kohtuotsusega antakse oigusi voi pannakse kohustusi isikule, keda ei olnud poolena menetlusse
kaasatud.”

Vastavalt tsiviilkohtumenetluse seadustiku artiklile 633:

»(1) Isik, kes leiab, et tal on 6igus mingile sellisele vallasasjale voi kinnisasjale, mille suhtes teostatakse
sissenoudmist, voi osale sellisest asjast, saab poorduda kohtu poole vastavalt kohtualluvust késitlevatele
tildnormidele.

(2) Vara nimekirja kuuluva asja sellest nimekirjast véljaarvamise noue, kinnistusraamatust
sissendudmise kohta tehtud kande kustutamise ndue vdi moéni muu noéue tuleb esitada volgniku ja
sissendudja vastu. Kui asi on arestitud vastavalt kriminaalasjas asja konfiskeerimise suhtes tehtud
kohtuotsusele, kaasatakse kostjatena menetlusse siilidimadistetu ja finantsasutus.

(3) Kui asi on juba dra miitidud, esitatakse noue selle isiku vastu, kellele selle asja omand on iile antud;
kui kohus rahuldab kinnisasja puudutava nodude, tunnistatakse kinnistusraamatus omandajale
omandidiguse iileminekut puudutav kanne kehtetuks.

[...]"

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Parast seda, kui Recoletos ja teised kohtumenetluse pooled olid esitanud hagi Aivars Lembergsi, Olafs
Berkise, Igors Skoksi ja Genadijs Sevcovsi vastu, tegi High Court of Justice (England & Wales),
Queen’s Bench Division (Commercial Court) (korgem kohus (Inglismaa ja Wales), kuningliku kohtu
osakond (kaubanduskohus)) 9. aprillil 2013 mééruse esialgse diguskaitse ja hagi tagamise meetmete
kohaldamiseks. Médrust ei ole nimetatud isikutele kitte toimetatud.

29. aprilli 2013. aasta madruses (edaspidi ,vaidlustatud maddrus“) kinnitas High Court of Justice
(England & Weales), Queen’s Bench Division (Commercial Court) (korgem kohus (Inglismaa ja Wales),
kuningliku kohtu osakond (kaubanduskohus)) nende meetmete kohaldamist nimetatud isikute suhtes.
Eelkoige otsustati jatta aresti alla A. Lembergsile kuuluv vara. Nii temal kui ka teistel kostjatel oli
keelatud kidsutada neile otseselt voi kaudselt kuuluvaid Latis asuva AS-i Ventbunkers aktsiaid, teha
nendega tehinguid voi vdhendada nende védrtust voi kdsutada nende aktsiate miiigist voi iikskoik
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millise muu édritthingu voi ettevotja osaluse miiiigist saadud igasugust laekumist voi tulu, mille kaudu
neil voib tekkida ligipads Ventbunkersi aktsiatele. A. Lembergsile kuulub vaid iiks selle ariithingu
aktsia. Umbes 29% Ventbunkersi kapitalist kuulub Yelverton Investments BV-le (edaspidi ,Yelverton®),
mille suhtes on A. Lembergsil ,tegeliku tulusaaja“ staatus.

Vaidlustatud médrusel on mitu lisa, mille hulgas on ka selles nimetatud é&ritihingute ja teiste ettevotjate
organisatsiooni skeem. Nimetatud aritihingud ja ettevotjad ei olnud kaasatud médruse teinud kohtu
menetlusse.

Vastavalt vaidlustatud maéédrusele pidi selle kitte toimetama Recoletos. Nagu néhtub vaidlustatud
madrusest, on koikidel isikutel, kellele see maarus on kitte toimetatud, 6igus poérduda High Court of
Justice (England & Wales), Queen’s Bench Divisioni (Commercial Court) (korgem kohus (Inglismaa
ja Wales), kuningliku kohtu osakond (kaubanduskohus)) poole ja vaidlustada selle kohtu kohaldatud
meetmed. Méddrus tehti kohtuistungil, mille toimumisest oli kostjatele teada antud, kusjuures selgitati,
et neil on digus poorduda sama kohtu poole vaidlustatud médruse muutmiseks voi tithistamiseks.

Nimetatud méédruses on ka margitud:

»oeitsme pdeva jooksul alates kdesoleva madruse koopia saamisest [..] peavad kostjad votma koik
moistlikult nende voimuses olevad meetmed, et takistada kidesolevas méiruses nimetatud ériithingute
juhatuse liikmetel nendele édritihingutele kuuluvat [Ventbunkersi] osalust mingil moel kas kasutada,
teha sellega tehinguid voi vdhendada selle vaartust. Kui see on méistlikult voimalik, peavad sellised
meetmed holmama - ja mitte ainult piirduma sellega - nende ariithingute ametlikku viivitamatut
teavitamist nende juhatuse liikmete poolt, ja [..] kui neil on vastav padevus, ka nendele dritihingutele
kuuluva [Ventbunkersi] osaluse igasuguse voorandamise, kiasutamise voi selle véddrtuse vihendamise
keelamist.

[...]

Kéesoleva madrusega ei keelata kostjatel kasutada neile kuuluvaid teisi aktsiaid, mis ei ole seotud
[Ventbunkersi] osalusega, teha nende aktsiatega tehinguid voi vihendada nende vaértust.

Kéaesoleva madrusega ei keelata teha tehinguid [Ventbunkersi] osalusega voi kidsutada seda tavalise ja
sobiva majandustegevuse raames; sellest peavad kostjad aga eelnevalt teavitama hagejate seaduslikke
esindajaid.

[...]

Fisilisest isikust kostja, kellele anti korraldus tegevusest hoiduda, peab hoiduma igasugusest
tegevusest ise voi teiste kaudu. Ta ei tohi tegutseda teiste isikute kaudu nende nimel, korraldusel voi
initsiatiivil.

[...]

Kéesoleva maidruse sitted kehtivad jargmiste isikute suhtes véljapoole kohtu toopiirkonda jaavates
maades voi riikides:

a) kostjad;
b) isik,

— kelle suhtes esitatud nouete arutamise padevus kuulub sellele kohtule;
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— kellele on kiesolevast madrusest kirjalikult teatatud kohtu toopiirkonda jadvas elukohas voi
tookohas, ja

— kes saab takistada viljaspool kohtu toopiirkonda kéesoleva korraldusega vastuolus olevat
tegevust voi tegevusetust voi leevendada sellise tegevuse voi tegevusetuse tagajérgi, ja

c) iga isik, kui moni selle maa voi riigi kohus on tunnistanud kdesoleva méiruse tdidetavaks voi
tditnud.”

Seejérel viljastati 3. mail 2013 mééruse nr 44/2001 artiklites 54 ja 58 nimetatud tunnistus. Selles
margiti, et vaidlustatud médrust tuleb kohaldada A. Lembergsi, O. Berkise, I. Skoksi ja G. Sevcovsi
suhtes.

28. juunil 2013 esitas Recoletos Ventspils tiesale (Ventspilsi esimese astme kohus, Liti) taotluse
vaidlustatud madruse tdidetavaks tunnistamiseks ja esialgse diguskaitse meetmete kohaldamiseks selle
maddruse tditmise tagamiseks.

Ventspils tiesa (Ventspilsi esimese astme kohus) rahuldas samal péeval selle taotluse osaliselt. Ta jattis
rahuldamata vaidlustatud maaruse tditmise tagamise taotluse.

O. Berkis, I. Skoks, G. Sevcovs ja Ziirichi (Sveits) advokaat R. Meroni, kes on nii A. Lembergsi esindaja
ja haldab tema arestitud vara, mille kaudu ta teostab Ventbunkersi aktsiondri 6igusi, kui ka Yelvertoni
juhataja, esitasid seejdrel Ventspils tiesa (Ventspilsi esimese astme kohus) otsuse peale kaebuse
Kurzemes apgabaltiesale (Kuramaa piirkondlik kohus, Lati). Apellatsioonkaebust ei esitatud otsuse
selle osa peale, millega jdeti rahuldamata taotlus tagada vaidlustatud mééruse tditmine.

8. oktoobri 2013. aasta otsusega tithistas Kurzemes apgabaltiesa (Kuramaa piirkondlik kohus) Ventspils
tiesa (Ventspilsi esimese astme kohus) otsuse ja lahendas Recoletose taotluse sisuliselt. Kohus tunnistas
vara arestimise madruse Latis osaliselt tdidetavaks ja keelas A. Lembergsil kdsutada talle otseselt voi
kaudselt kuuluvaid Ventbunkersi aktsiaid, teha nendega tehinguid voi nende vadrtust vihendada voi
volitada kolmandaid isikuid nimetatud toiminguid tegema. See kohus tunnistas pohjendamatuks
R. Meroni vastuvdited, mille kohaselt kahjustab vaidlustatud maéirus selliste kolmandate isikute huve,
kes ei osalenud Uhendkuningriigis toimunud kohtumenetluses. Apellatsioonikohus selgitas siinkohal,
et vaidlustatud méaarus puudutab tiksnes A. Lembergsi ja tema vara arestimist.

Seejérel esitas R. Meroni Kurzemes apgabaltiesa (Kuramaa piirkondlik kohus) otsuse peale kaebuse
Augstakas tiesas Civillietu departamentsile (Lati korgeima kohtu tsiviilkolleegium), paludes tithistada
see osas, milles sellega lubatakse Litis tdita vaidlustatud maarus A. Lembergi puudutavas osas.

Kassatsioonkaebuses vididab R. Meroni, et ta on Yelvertoni juhataja ja Yelverton on Ventbunkersi
aktsiondr ning et ta teostab A. Lembergsi aktsiondridigusi selles dritthingus. Tema sonul takistab
vaidlustatud maddrus tal teostada Yelvertonile kuuluvatest Ventbunkersi aktsiatest tulenevat
héaledigust. R. Meroni leidis samuti, et vaidlustatud médiruse tunnustamine ja tditmine on vastuolus
maédruse nr 44/2001 artikli 34 punktis 1 ette ndhtud avaliku korra erandiga, sest vaidlustatud maaruses
kohaldatud keelud rikuvad selliste kolmandate isikute oigust omandile, kes ei olnud vaidlustatud
madruse teinud kohtus toimunud menetluse pooled.

Augstakas tiesas Civillietu departaments (Lati korgeima kohtu tsiviilkolleegium) leiab, et asjaomane
maddrus ei puuduta mitte iiksnes A. Lembergsi, vaid ka selliseid kolmandaid isikuid nagu Yelverton ja
teisi isikuid, kes ei olnud High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Divisionis
(Commercial Court) (korgem kohus (Inglismaa ja Wales), kuningliku kohtu osakond
(kaubanduskohus)) toimunud menetluse pooled. Keeruline on aga selgusele jouda selles, kas
menetluses mitte osalenud isikuid oli teavitatud vaidlustatud maéadrusest ja hagiga seotud
dokumentidest, sest nii hageja kui ka kostja ei ole vastavaid dokumente kohtule esitanud. Jarelikult
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tuleb kontrollida, kas liidu diguse kohaselt on lubatud, et tditmise tagamise abindusid puudutavas
menetluses piiratakse sellise isiku varalisi oigusi, kes ei olnud sellesse menetlusse kaasatud, kui samas
on ette ndhtud, et igal isikul, keda tditmise tagamise abindusid kasitlev kohtulahend puudutab, on
oigus nduda asjaomaselt kohtult igal ajal kohtulahendi muutmist voi tithistamist, ning kohtulahendi
huvitatud isikutele kitte toimetamine on hagejate iilesanne ning tunnustamise ja tditmise taotluse
saanud [liikmesriigi] kohtu padevus kontrollida kohtulahendi kittetoimetamisega seotud asjaolusid on
piiratud.

Augstakas tiesas Civillietu departaments (Lati korgeima kohtu tsiviilkolleegium) leiab, et kui isik ei
olnud menetluse pool, ei ole tal voimalik esitada sellele kohtule enda seisukohti nii faktiliste kui ka
odiguslike kiisimuste suhtes, mis kujutab aga endast diguse diglasele kohtumenetlusele pohiosa. Nimelt
tuleb pdrast esialgse oOiguskaitse meetmete kohaldamist toimetada kohtuvaidluse poolele kitte nii
hagiavaldus kui ka seda toetavad toimikumaterjalid. Ainult siis, kui isik on saanud tutvuda koikide
kohtuasjas esitatud sisuliste argumentidega, on tal vdimalik esitada vastaspoolele seisukohad enda
kaitseks. Siinkohal peab olema tagatud voistlev ja diglane menetlus mitte iiksnes asja sisulise arutamise
kaigus, vaid ka esialgse diguskaitse ja hagi tagamise meetmete iile otsustamisel.

Neil asjaoludel otsustas Augstakas tiesas Civillietu departaments (Lati kdrgeima kohtu tsiviilkolleegium)
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas madruse nr 44/2001 artikli 34 punkti 1 tuleb télgendada nii, et selliste isikute diguste rikkumine
vilisriigi kohtulahendi tunnustamise menetluses, keda ei olnud sellesse menetlusse kaasatud, voib
olla aluseks nimetatud madruse artikli 34 punktis 1 ette ndhtud avaliku korra tingimuse
kohaldamisele ja vélisriigi kohtulahendi tunnustamata jdtmisele selles osas, milles see puudutab
isikuid, keda ei olnud pohikohtuasja kaasatud?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis kas harta artiklit 47 tuleb tolgendada nii, et selles
satestatud oiglase kohtumenetluse pohimote lubab, et tditmise tagamise abindusid puudutavas
menetluses piiratakse sellise isiku varalisi digusi, keda ei olnud sellesse menetlusse kaasatud, kui on
ette ndhtud, et igal isikul, keda tditmise tagamise abinousid késitlev kohtulahend puudutab, on 6igus
nduda kohtult igal ajal kohtulahendi muutmist voi tithistamist, ning kohtulahendi huvitatud
isikutele kitte toimetamine on hagejate iilesanne?“

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Nende kiisimustega, mida tuleb uurida koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada,
kas madruse nr 44/2001 artikli 34 punkti 1 tuleb koostoimes harta artikliga 47 tdlgendada nii, et
sellistel asjaoludel nagu pohikohtuasjas on liikmesriigi kohtu madruse, mis tehti sellist kolmandat
isikut dra kuulamata, kelle digusi voidi selle médrusega riivata, tunnustamine ja tditmine ilmselgelt
vastuolus tunnustamise ja tditmise taotluse saanud liikmesriigi avaliku korra ja oigusega oiglasele
kohtumenetlusele nende sdtete tdhenduses.

Nendele kiisimustele vastamiseks tuleb kindlaks teha, kas asjaolu, et High Court of Justice (England &
Wales), Queen’s Bench Division (Commercial Court) (korgem kohus (Inglismaa ja Wales) kuningliku
kohtu osakond (kaubanduskohus)) ei kuulanud R. Meronit enne vaidlustatud médruse tegemist éra,
voib kujutada endast avaliku korra rikkumist riigis, mille kohtusse on poordutud nimetatud médruse
tunnustamiseks ja tditmiseks.

Tuleb meenutada, et vaidlustatud méarusega, mille suhtes on esitatud tunnustamise ja tditmise taotlus,
killmutatakse hagi tagamise abinouna teatud osa varast ja selle eesmérk on takistada, et tiks pooltest
saaks viltida, et see vara muutub hiljem teisele poolele kittesaamatuks. Seega puudutab see maarus ka
teatud hulka kolmandaid isikuid, nagu poéhikohtuasja hageja, kellele kuuluvad selle varaga seotud
oigused.

8 ECLIL:EU:C:2016:349
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Mis puudutab mdiruse nr 44/2001 artikli 34 punktis 1 toodud avaliku korra moistet, siis otsustas
Euroopa Kohus 28. aprilli 2009. aasta kohtuotsuse Apostolides (C-420/07, EU:C:2009:271) punktis 55,
et seda sitet tuleb tolgendada kitsalt, kuna see kujutab endast takistust selle méaédruse pohieesmarkide
saavutamisel ja sellele voib tugineda tiksnes erandjuhtudel.

Kuigi liikmesriikidele jadb méadruse nr 44/2001 artikli 34 punktis 1 sétestatud reservatsiooni alusel
pohimotteliselt vabadus otsustada kooskolas oma siseriikliku oigusega, millised on nende avaliku
korraga seotud noduded, siis selle mdiste piirid tulenevad siiski nimetatud médruse tolgendusest (vt
kohtuotsus, 28.4.2009, Apostolides, C-420/07, EU:C:2009:271, punkt 56 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seega on Euroopa Kohus hoolimata sellest, et ta ei saa otsustada liikmesriigi avaliku korra sisu iile,
siiski padev kontrollima piire, mille raames liikmesriigi kohtunik voib sellele moistele tugineda, et teise
liilkmesriigi kohtu otsus tunnustamata jitta (vt kohtuotsus, 28.4.2009, Apostolides, C-420/07,
EU:C:2009:271, punkt 57 ja seal viidatud kohtupraktika).

Selles osas tuleb mérkida, et méaédruse nr 44/2001 artikkel 36 ja artikli 45 16ige 2, mis ei luba kontrollida
vilismaise kohtuotsuse sisu, keelavad kohtuotsuse tunnustamise ja tditmise taotluse saanud liikmesriigi
kohtul keelduda konealuse otsuse tunnustamisest voi tditmisele podramisest ainuiiksi pohjusel, et
oigusnorm, mida kohaldas otsuse teinud liikmesriigi kohus, erineb sellest, mida tunnustamise ja
tditmise taotluse saanud liikmesriigi kohus oleks kohaldanud, kui ta ise oleks kohtuvaidluse
lahendanud. Samuti ei tohi kohtuotsuse tunnustamise ja tditmise taotluse saanud riigi kohus
kontrollida, kas otsuse teinud riigi kohus on tépselt hinnanud o6iguslikke ja faktilisi asjaolusid (vt
kohtuotsus, 28.4.2009, Apostolides, C-420/07, EU:C:2009:271, punkt 58 ja seal viidataud
kohtupraktika).

Maéruse nr 44/2001 artikli 34 punktis 1 ette ndhtud avaliku korra tingimusele tuginemine on seega
lubatud {iksnes juhul, kui teises liikmesriigis tehtud otsuse tunnustamine voi tditmisele pooramine
kahjustaks lubamatult tunnustamise ja tditmise taotluse saanud riigi o6iguskorda, riivates monda
aluspohimotet. Et pidada kinni vélisriigi kohtuotsuste sisu kontrollimise keelust, peaks riive seisnema
kohtuotsuse tunnustamise ja tditmise taotluse saanud liikmesriigi 6iguskorras {ilioluliseks peetava
digusnormi voi selles oiguskorras tunnustatud pohidiguse rikkumises (vt kohtuotsus, 28.4.2009,
Apostolides, C-420/07, EU:C:2009:271, punkt 59 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kuna eelotsusetaotluse esitanud kohtule jdéb selgusetuks harta artikli 47 moju maédruse nr 44/2001
artikli 34 punkti 1 tolgendamisel seoses vaidlustatud mééruse tunnustamise ja tditmise taotlusega, tuleb
meenutada, et harta reguleerimisala liikmesriikide tegevuse puhul on maiaratletud selle artikli 51
l6ikes 1, mille kohaselt harta sétted on liikmesriikidele ette ndhtud tiksnes liidu 6iguse kohaldamise
korral (vt kohtuotsus, 26.2.2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, punkt 17).

Liikmesriigi kohus, mis rakendab liidu 6igust maarust nr 44/2001 kohaldades, peab seega jargima harta
artiklist 47 tulenevaid noudeid, mille kohaselt on igaiihel, kelle liidu oigusega tagatud oigusi voi
vabadusi rikutakse, digus tohusale kohtulikule kaitsele.

Lisaks on Euroopa Kohus roéhutanud, et liidu oOiguse, sealhulgas madruse nr 44/2001 sitete
tolgendamisel tuleb ldhtuda pohidigustest, mis moodustavad viljakujunenud kohtupraktika kohaselt
oiguse ildpohimotete lahutamatu osa, mille jargimise tagab Euroopa Kohus ja mis on niilidsest
satestatud hartas. Sellega seoses viljendavad koik miadruse nr 44/2001 sitted kavatsust tagada, et
maéruse eesmirkide raames toimuvad kohtuotsuse tegemisega loppevad menetlused viiakse 1ébi harta
artiklis 47 sdtestatud kaitsedigusi tagades (vt kohtuotsus, 11.9.2014, A, C-112/13, EU:C:2014:2195,
punkt 51 ja seal viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab eelkoige kiisimust, millistel asjaoludel voib asjaolu, et liikmesriigi kohtu otsus on

langetatud menetluslikke tagatisi rikkudes, olla aluseks tunnustamisest keeldumisele maéaaruse
nr 44/2001 artikli 34 punkti 1 alusel, siis Euroopa Kohus on otsustanud, et selles sisalduvale avaliku
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korra tingimusele voib tugineda iiksnes juhul, kui rikkumine tooks endaga kaasa selle, et taotluse
saanud liikmesriigis tooks otsuse tunnustamine kaasa liidu oiguskorras ja seega ka selle riigi
oiguskorras olulise digusnormi ilmse rikkumise (vt kohtuotsus, 16.7.2015, Diageo Brands, C-681/13,
EU:C:2015:471, punkt 50)

Samuti tuleb meenutada, et madruse nr 44/2001 sdtetega loodud tunnustamise ja tditmise kord
pohineb vastastikusel usaldusel o6igusemoistmise vastu liidus. Konealuse usalduse alusel, mida
liilkmesriigid vastastikku osutavad iksteise oigussiisteemidele ja kohtuasutustele, voib asuda
seisukohale, et kui liikmesriigi voi liidu oiguse kohaldamisel eksitakse, siis annab igas liikmesriigis
kehtestatud odiguskaitsevahendite stisteem, mida tdiendab ELTL artiklis 267 ette ndhtud
eelotsusemenetlus, oigussubjektidele piisava garantii (vt kohtuotsus, 16.7.2015, Diageo Brands,
C-681/13, EU:C:2015:471, punkt 63).

Nimelt tugineb méérus nr 44/2001 aluspohimoéttele, et digussubjektid on pohimétteliselt kohustatud
kasutama édra koik oiguskaitsevahendid, mille otsuse teinud liikmesriigi 6igus neile ette néeb.
Oigussubjekt peab selles liikmesriigis olema kasutanud kéiki tema kisutuses olevaid
oiguskaitsevahendeid, et takistada avaliku korra rikkumist juba algetapis, vilja arvatud erandlike
asjaolude korral, kui otsuse teinud liikmesriigis on liiga raske voi voimatu oiguskaitsevahendeid
kasutada (vt kohtuotsus, 16.7.2015, Diageo Brands, C-681/13, EU:C:2015:471, punkt 64).

Pohikohtuasjas nahtub eelotsusetaotlusest, et vaidlustatud méédrus omab o6iguslikku toimet kolmandate
isikute suhtes alles siis, kui neid on sellest teavitatud, ja hageja, kes soovib sellele tugineda, peab tagama
kolmandale isikule madruse nouetekohase kittetoimetamise ja tdendama kittetoimetamise tegelikku
toimumist. Uhtlasi saab kolmas isik, kes ei olnud pool otsuse teinud liikmesriigi kohtus toimunud
menetluses, pérast selle médruse kittesaamist esitada nimetatud kohtule hagi médruse muutmise voi
tithistamise noudes.

Selline oiguskaitsesiisteem peegeldab Euroopa Kohtu 2. aprilli 2009. aasta kohtuotsuses Gambazzi
(C-394/07, EU:C:2009:219, punktid 42 ja 44) seatud noudeid seoses menetluslike tagatistega, mis
peavad andma igale kolmandale isikule tohusa voimaluse vaidlustada otsuse teinud liikmesriigi kohtu
kohaldatud meedet. Eeltoodust ndahtub seega, et selline kord ei riku harta artiklit 47.

Tuleb ka meenutada, et Euroopa Kohus otsustas 23. aprilli 2009. aasta kohtuotsuses Draka NK
Cables jt (C-167/08, EU:C:2009:263, punkt 31), et volgniku volausaldaja ei saa tdidetavaks tunnistamise
taotluse kohta tehtud otsust edasi kaevata, kui ta ei olnud formaalselt pool kohtuasjas, kus selle
volgniku teine volausaldaja esitas tdidetavaks tunnistamise taotluse.

Nimelt, kui taotluse saanud liikmesriik saaks kontrollida, kas esinevad digused, millele voiks tugineda
kolmas isik, kes ei olnud kaasatud menetlusse otsuse teinud liikmesriigis, vaidlustamaks vilisriigis
tehtud otsuse tunnustamist ja tditmist, voib see kohus pidada vajalikuks kontrollida ka selle otsuse
pohjendatust.

Eeltoodust ndhtub, et argumendid, mille R. Maroni esitas eelotsusetaotluse esitanud kohtus, voivad
anda viimasele pohjuse teostada sellist kontrolli mis oleks aga ilmselgelt vastuolus maédruse
nr 44/2001 artikliga 36 ja artikli 45 loikega 2, mille kohaselt ei voi mitte mingil juhul kontrollida
valismaise kohtuotsuse sisu.

Koiki eespool toodud asjaolusid arvestades tuleb méadruse nr 44/2001 artikli 34 punkti 1 koostoimes
harta artikliga 47 tolgendada nii, et sellistel asjaoludel nagu pohikohtuasjas ei ole liikmesriigi kohtu
madruse, mis tehti sellist kolmandat isikut dra kuulamata, kelle digusi voidi selle maarusega riivata,
tunnustamine ja tditmine ilmselgelt vastuolus tunnustamise ja tditmise taotluse saanud liikmesriigi
avaliku korra ja oOigusega oiglasele kohtumenetlusele nende sitete tdhenduses, kui sellel isikul on
voimalik poorduda enda odiguste kaitseks nimetatud kohtu poole.
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Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

Noukogu 22. detsembri 2000. aasta miiruse (EU) nr 44/2001 kohtualluvuse ja kohtuotsuste
tiaitmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades artikli 34 punkti 1 tuleb koostoimes Euroopa Liidu
pohiodiguste harta artikliga 47 tolgendada nii, et sellistel asjaoludel nagu pohikohtuasjas ei ole
liikmesriigi kohtu miéruse, mis tehti sellist kolmandat isikut dra kuulamata, kelle 6igusi voidi
selle midrusega riivata, tunnustamine ja tditmine ilmselgelt vastuolus tunnustamise ja tditmise
taotluse saanud liikmesriigi avaliku korra ja digusega 6iglasele kohtumenetlusele nende sitete
tihenduses, kui sellel isikul on voimalik poorduda enda diguste kaitseks nimetatud kohtu poole.

Allkirjad
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