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EUROOPA KOHTU OTSUS (viies koda)

16. veebruar 2017 *

Eelotsusetaotlus — Hilinenud maksmisega voitlemine aritehingute puhul — Direktiiv 2011/7/EL —
Eraettevotjate ja riigiasutuste vahelised éritehingud — Siseriiklikud éigusnormid, mis seavad vola
pohisumma viivitamatu sissendudmise tingimuseks viivise ja volgade sissendudmiskulude hiivitamise
noudest loobumise

Kohtuasjas C-555/14,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 6 de Murcia (Murcia
provintsi esimese astme halduskohus nr 6, Hispaania) 20. novembri 2014. aasta otsusega esitatud
eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 3. detsembril 2014, menetluses

I0S Finance EFC SA

versus

Servicio Murciano de Salud

EUROOPA KOHUS (viies koda),

koosseisus: koja president J. L. da Cruz Vilaga, Euroopa Kohtu asepresident A. Tizzano (ettekandja),
kohtunikud M. Berger, A. Borg Barthet ja E. Levits,

kohtujurist: E. Sharpston,

kohtusekretar: vanemametnik M. Ferreira,

arvestades kirjalikus menetluses ja 2. mértsi 2016. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— 1IOS Finance EFC SA, esindaja: abogado ]. Tornos Mas,

— Hispaania valitsus, esindaja: A. Rubio Gonzélez,

— Saksamaa valitsus, esindajad: T. Henze ja ]J. Moller,

— Euroopa Komisjon, esindajad: G. Wilms, D. Loma-Osorio Lerena, E. Sanfrutos Cano, A.C. Becker
ja M. Simerdova,

olles 12. mai 2016. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

* * Kohtumenetluse keel: hispaania.

ET
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on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab kiisimust, kuidas télgendada Euroopa Parlamendi ja néukogu 16. veebruari
2011. aasta direktiivi 2011/7/EL hilinenud maksmisega voitlemise kohta dritehingute puhul (ELT 2011,
L 48, Ik 1).

Taotlus on esitatud I0OS Finance EFC SA (edaspidi ,IOS Finance®) ja Servicio Murciano de Saludi
(Murcia autonoomse piirkonna tervishoiuteenistus, Hispaania) vahelises kohtuvaidluses selle iile, et
viimane keeldus IOS Finance’ile tasumast lisaks pohisummale ka viivist ning sissendudmiskulusid,
mida see drilihing noudis tihtaegselt tasumata arvete eest.

Oiguslik raamistik

Liidu 6igus

Direktiivi 2011/7 pdhjendustes 1, 12, 16 ja 28 on Kkirjas:

”(1)

Euroopa Parlamendi ja néoukogu 29. juuni 2000. aasta direktiivi 2000/35/EU (hilinenud
maksmisega voitlemise kohta #ritehingute puhul) [(EUT 2000, L 200, lk 35 ELT
eriviljaanne 17/01, 1k 226)] tuleb teha mitmeid olulisi muudatusi. Selguse ja otstarbekuse huvides
on soovitatav konealused sitted uuesti sdnastada.

Hilinenud maksmise puhul on tegemist lepingu rikkumisega, mille muudavad enamikus
liilkmesriikides volgnike jaoks rahaliselt ahvatlevaks hilinenud maksmise suhtes rakendatavad
madalad voi puuduvad viiviseméérad ja/voi aeglane sissendudmismenetlus. Et sellist suundumust
muuta ja hilinenud maksmist véltida, on vaja otsustavat tegutsemist digeaegse maksmise kultuuri
suunas, sealhulgas seda, et viivise noudmise oOiguse vilistamist tuleks alati pidada ddrmiselt
ebaodiglaseks lepingutingimuseks voi tavaks. Konealune suundumus peaks holmama ka erisitete
kehtestamist maksetdhtaegade ja volausaldajatele tekitatud kulude hiivitamise kohta ning muu
hulgas seda, et sissendudmiskulude hiivitamise oiguse vilistamist tuleks pidada adrmiselt
ebaoiglaseks.

Kéesolev direktiiv ei peaks kohustama volausaldajat hilinenud maksmise eest viivist noudma. [...]

Kéaesolev direktiiv peaks keelama lepinguvabaduse kuritarvitamise volausaldaja kahjuks. Seega kui
lepingutingimus voi tava, mis on seotud maksetdhtpdeva voi -tdhtajaga, viivisemddraga voi
sissendoudmiskulude hiivitamisega, ei ole vdlgniku suhtes kehtivate tingimuste taustal
pohjendatud voi selle peamine eesmidrk on tagada volgnikule tdiendav maksevalmidus
volausaldaja arvelt, voib seda kasitleda konealuse kuritarvitamisena. Sel eesmargil [...] tuleks iga
lepingutingimust voi tava, mis kaldub suurel méaral koérvale headest kaubandustavadest ning on
vastuolus hea usu ja ausa kditumise pohimottega, lugeda vdlausaldaja suhtes ebaodiglaseks.
Eelkoige tuleks viivise ndoudmise odiguse tdielikku vélistamist pidada alati darmiselt ebaodiglaseks,
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samal ajal kui tuleks eeldada, et sissenoudmiskulude hiivitamise oiguse vdlistamine on &drmiselt
ebaodiglane. Kdesolev direktiiv ei tohiks mojutada siseriiklikke sétteid, mis kasitlevad lepingute
s6lmimise mooduseid voi reguleerivad volgniku suhtes ebaoiglaste lepingutingimuste kehtivust.
Selle direktiivi artikli 1 ,Sisu ja reguleerimisala® 1dikes 1 on sdtestatud:
»Kéesoleva direktiivi eesmérk on voidelda hilinenud maksmisega éritehingute puhul [...]"
Selle direktiivi artikli 4 ,Ettevotjate ja riigiasutuste vahelised tehingud” 16ikes 1 on sdtestatud:
»Liikmesriigid tagavad, et selliste dritehingute puhul, kus volgnik on riigiasutus, on volausaldajal 6igus
saada ilma vastavat meeldetuletust esitamata seadusjirgset viivist péarast loigetes 3, 4 voi 6 kindlaks
madratud ajavahemike moodumist, kui on tdidetud jargmised tingimused:

a) volausaldaja on tditnud oma lepingujargsed ja diguspéarased kohustused ning

b) volausaldaja ei ole saanud makstavat summat oigel ajal, vélja arvatud juhul, kui volgnik ei ole
viivituse eest vastutav.”

Sama direktiivi artikkel 6 ,Volgade sissenéudmiskulude hiivitamine® on sonastatud jargmiselt:

»1. Liikmesriigid tagavad, et kui artikli 3 voi 4 kohaselt tuleb aritehingute puhul maksta viivist, on
volausaldajal 6igus volgnikult sisse nduda minimaalne kindel summa 40 eurot.

2. Liikmesriigid tagavad, et loikes 1 nimetatud kindel summa kuulub maksmisele ilma vastava
meeldetuletuseta ja see on ette ndhtud volausaldajale tekkivate sissendudmiskulude hiivitamiseks.

3. Volausaldajal on 6igus nouda volgnikult lisaks 16ikes 1 osutatud kindlale summale konealust kindlat
summat {letavate ja volgniku hilinenud maksmisest tulenevate mis tahes sissendudmiskulude
moistlikku hiivitamist. See voib holmata kulusid, mis on muu hulgas tekkinud seoses juristi voi
inkassofirma poole p66rdumisega.”

Direktiivi 2011/7 artikkel 7 ,Ebadiglased lepingutingimused ja tavad“ on sdnastatud jargmiselt:
»1. Liikmesriigid sétestavad, et kui lepingutingimus voi tava, mis on seotud maksetdhtpdeva voi
-tdhtajaga, viivisemédraga voi sissenoudmiskulude hiivitamisega, on volausaldaja suhtes ddrmiselt

ebaodiglane, siis see kas ei ole joustatav voi annab alust kahjuhtivitise noudmiseks.

Et otsustada, kas lepingutingimus voi tava on vdlausaldaja suhtes esimese 16igu tdhenduses darmiselt
ebaodiglane, voetakse arvesse koiki juhtumi asjaolusid, kaasa arvatud:

a) mis tahes jamedat korvalekallet heast kaubandustavast, mis on vastuolus hea usu ja ausa
kéditumisega;

b) kaupade voi teenuste laadi ning
c) seda, kas volgnikul on objektiivseid pohjuseid kalduda korvale seadusjargsest intressimddrast,
maksetdhtajast, nagu on osutatud artikli 3 1dikes 5, artikli 4 1dike 3 punktis a, artikli 4 loikes 4,

artikli 4 loikes 6 voi artikli 6 16ikes 1 osutatud kindlast summast.

2. Loike 1 kohaldamisel eeldatakse, et tingimus voi tava, mis vélistab viivise ndudmise, on ddrmiselt
ebaodiglane.
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3. Loike 1 kohaldamisel eeldatakse, et lepingutingimus voi tava, mis vilistab artiklis 6 osutatud
sissendudmiskulude hiivitamise, on darmiselt ebadiglane.

[...]%

Hispaania oigus

Euroopa Kohtule esitatud toimikust ndhtub, et Hispaania seadusandja kehtestas juba aastal 2012
piiratud ajaks ,tarnijatele tehtavate maksete erakorralise rahastamismehhanismi“, et tulla toime
majanduskriisi tottu kogunenud autonoomsete piirkondade ja kohalike {iksuste hilinenud maksetega
tarnijatele (edaspidi ,erakorraline rahastamismehhanism®). Sisuliselt on selle mehhanismi toimimist
sdtestavates eeskirjades ette nédhtud, et tarnijad, kes mehhanismiga liituvad, noustuvad vola
pohisumma viivitamatu tasumise korral loobuma tdiendavate summade - sealhulgas viivis ja
sissenoudmiskulude hiivitis — ndudmisest, mis tuleks asjaomastel riigiasutustel maksta seetottu, et nad
ei ole maksetdhtaegadest kinni pidanud.

Selle kohta sitestab eeskdtt 28. juuni 2013. aasta kuninga dekreetseadus 8/2013 kiireloomuliste
meetmete kohta riigiasutuste makseviivituste vastu ja rahalistes raskustes kohalike omavalitsusiiksuste
toetuseks (Real Decreto-ley 8/2013 de medidas urgentes contra la morosidad de las administraciones
publicas y de apoyo a entidades locales con problemas financieros, Boletin Oficial del Estado, edaspidi ,
BOE*, nr 155, 29.6.2013, 1k 48782) artikkel 6 , Téditmata maksekohustuste tditmise moju” jargmist:

»Tarnijale maksmisega langeb dra tarnija noue vastavalt kas autonoomse piirkonna voi kohaliku
omavalitsusiiksuse vastu pohisumma, viivise, kohtukulude ja mis tahes muude tiiendavate kulude
kohta.”

Enne kuninga dekreetseaduse 8/2013 joustumist voeti direktiiv 2011/7 Hispaania odigusesse {ile
22. veebruari 2013. aasta kuninga dekreetseadusega 4/2013 ettevotjate toetamise ning majanduskasvu
ja tookohtade loomise elavdamise meetmete kohta (Real Decreto-ley 4/2013 de medidas de apoyo al
emprendedor y de estimulo del crecimiento y de la creaciéon de empleo, BOE nr 47, 23.2.2013,
Ik 15219).

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Ajavahemikus 2008-2013 tarnisid mitu dritthingut kaupu ja osutasid teenuseid Murcia autonoomse
piirkonna tervishoiuteenistuse haldusalasse kuuluvatele meditsiiniasutustele, mille eest jattis nimetatud
teenistus aga tasumata.

Ariiihingud andsid seejirel osad volanduded iile 10S Finance’ile, kes septembris 2013 néudis
tervishoiuteenistuselt nii vastavate volgade pohisummade kui viivise tasumist ning sissendoudmiskulude

hivitamist.

Kuna tervishoiuteenistus neid summasid ei tasunud, liitus IOS Finance erakorralise
rahastamismehhanismiga, mis voimaldas tema nouete rahuldamist tiksnes pohisumma osas.

Mais 2014 esitas IOS Finance kaebuse eelotsusetaotluse esitanud kohtule, milles palus
tervishoiuteenistuselt tema kasuks vilja moista viivise ja sissendudmiskulude hivitise.
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IOS Finance vididab oma kaebuse pohjendamiseks esiteks, et ametiasutuse suhtes esinevast
noudedigusest ei ole voimalik loobuda. Ta vdidab teiseks, et dekreetseadus 8/2013 ei ole liidu digusega
kooskolas ja kolmandaks, et direktiivil 2011/7 on vahetu 6igusmoju niivord, kui sellega tunnistatakse
darmiselt ebaoiglaseks lepingutingimused ja tavad, mis vilistavad viivise ja sissendudmiskulude
hiivitamise.

Murcia autonoomse piirkonna tervishoiuteenistus palus jitta kaebuse rahuldamata esiteks seetottu, et
erakorralise rahastamismehhanismiga liitumine on vabatahtlik ja teiseks seetdttu, et vastavatest
viivistest ja hiivitisest loobumine ei toimunud mitte enne vola tekkimist, vaid parast seda, kui volg
tekkis ja jdi tasumata.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus moonab, et liitumine erakorralise rahastamismehhanismiga ei ole
kohustuslik ning et volausaldajatel, kes soovivad mitte {iksnes pohisumma, vaid ka viivise tasumist ja
sissenoudmiskulude hiivitamist, on alati voimalik poorduda kohtusse. Sellegipoolest on tal kiisimus,
kas liidu oigus, eelkoige direktiivi 2011/7 artikli 7 16iked 2 ja 3 keelavad seada vola pohisumma
sissenoudmise tingimuseks viivisest ja sissendudmiskulude hiivitamisest loobumist.

Neil asjaoludel otsustas Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 6 de Murcia (Murcia provintsi
esimese astme halduskohus nr 6, Hispaania) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jérgmised
eelotsuse kiisimused:

»Kas [direktiivi 2011/7] artikli 4 16iget 1, artiklit 6 ja artikli 7 loikeid 2 ja 3 arvesse vottes

1. Tuleb direktiivi 2011/7 artikli 7 1diget 2 tdlgendada nii, et liikmesriik ei voi seada vola pdhisumma
sissenoudmise tingimuseks viivisest loobumist?

2. Tuleb direktiivi 2011/7 artikli 7 16iget 3 télgendada nii, et liikmesriik ei voi seada vola pohisumma
sissenoudmise tingimuseks sissendudmiskuludest loobumist?

3. Kui vastus nendele kahele kiisimusele on jaatav, siis kas volgnik, kui ta on hankija, voib tugineda
lepingupoolte tahtevabadusele, et padseda viivise ja sissendoudmiskulude tasumise kohustusest?“

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Sissejuhatavad mdrkused

Koigepealt tuleb mairkida, et komisjoni sonul ei kuulu pohikohtuasjas arutusel olev juhtum mitte
direktiivi 2011/7, vaid direktiivi 2000/35 kohaldamisalasse, mistottu tuleb erinevalt sellest, mis niahtub
eelotsusetaotlusest, vastata neile kiisimustele viimati nimetatud direktiivist lahtudes.

Samas tuleneb sellekohane komisjoni hinnang tema enda tolgendusest eeskdtt kuninga
dekreetseaduses 4/2013 sisalduvatele siseriiklikele satetele, millega voeti Hispaania oigusse {ile
direktiiv 2011/7.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei tolgenda Euroopa Kohus aga eelotsusemenetluses
siseriiklikke oigusnorme ega otsusta selle iile, kas eelotsusetaotluse esitanud kohus tolgendab neid
oigesti. Nimelt on siseriikliku diguse tolgendamise iile paddevad otsustama ainult siseriiklikud kohtud
(kohtuotsus, 27.10.2016, Audace jt, C-114/15, EU:C:2016:813, punkt 65 ja seal viidatud kohtupraktika).

Jarelikult, kui eelotsusetaotluse esitanud kohus jouab Hispaania 6iguse tolgendamisel jéreldusele, et

direktiiv 2011/7 on pohikohtuasja asjaoludele kohaldatav, tuleb eelotsuse kiisimustele vastata
nimetatud kohtu esitatud sonastuses.

ECLLEU:C:2017:121 5
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Esimene ja teine kiisimus

Esimese ja teise kiisimusega, mida tuleb analiilisida koos, palub eelotsusetaotluse esitanud kohus
selgitada sisuliselt seda, kas direktiivi 2011/7, eeskatt selle artikli 7 16ikeid 2 ja 3 tuleb tdlgendada nii,
et nendega on vastuolus sellised siseriiklikud o6igusnormid, nagu on koéne all pohikohtuasjas, mis
lubavad volausaldajal loobuda viivise ja sissendudmiskulude hiivitamise ndudmisest, kui sissendutavate
volgade pohisumma tasutakse viivitamatult.

Nendele kiisimustele vastamiseks tuleb mérkida, et direktiivi 2011/7 artikli 1 16ike 1 kohaselt on selle
eesmirk voidelda hilinenud maksmisega é&ritehingute puhul; hilinenud maksmise puhul on selle
direktiivi pohjenduse 12 kohaselt aga tegemist lepingu rikkumisega, mille muudavad volgnike jaoks
rahaliselt ahvatlevaks eelkdige hilinenud maksmise suhtes rakendatavad madalad voi puuduvad
viivisemaarad.

Selle eesmirgi saavutamiseks ei {ihtlustata direktiiviga 2011/7 siiski tdielikult koiki eeskirju hilinenud
maksmise kohta dritehingute puhul (vt analoogia alusel direktiiviga 2000/35 kohtuotsus, 15.12.2016,
Nemec, C-256/15, EU:C:2016:954, punkt 46 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sarnaselt direktiivile 2000/35 sdtestab ka direktiiv 2011/7 selles valdkonnas iiksnes moned reeglid, mille
hulgas on ka reeglid hilinenud maksmise korral tasutava viivise kohta.

Sellega seoses tuleb liikmesriikidel vastavalt direktiivi 2011/7 artikli 4 ldikele 1 ja artiklile 6 tagada, et
selliste aritehingute puhul, kus volgnik on riigiasutus, on volausaldajal, kes on tditnud oma kohustused
ega ole saanud maksmisele kuuluvat summat oigel ajal, 6igus saada viivist ning nouda volgade
sissenoudmiskulude hiivitamist, vélja arvatud juhul, kui volgnik ei ole viivituse eest vastutav.

Selleks paneb direktiivi artikli 7 loige 1 liikmesriikidele kiill kohustuse nidha ette, et kui lepingutingimus
vOi tava, mis on eelkdige seotud viivisemédraga voi sissendudmiskulude hiivitamisega, on volausaldaja
suhtes adrmiselt ebadiglane, siis see kas ei ole joustatav voi annab alust kahjuhiivitise noudmiseks.
Lisaks ndeb artikkel 7 ette, et lepingutingimust voi tava, mis vilistab viivise noudmise voi
sissendudmiskulude hiivitamise, tuleb selle artikli 16ike 2 kohaselt pidada ddrmiselt ebadiglaseks voi
sama artikli 16ike 3 kohaselt eeldada, et see on ddrmiselt ebadiglane.

Samas ndhtub nimetatud sétetest, et need iiksnes tagavad, et eelkoige direktiivi 2011/7 artikli 4 loikes 1
ja artiklis 6 sétestatud asjaolud annavad volausaldajale oiguse nduda viivist ja sissendudmiskulude
hiivitamist. Nagu ndhtub selle direktiivi pohjendusest 28, takistab lepinguga sellise diguse vilistamise
voimatus lepinguvabaduse kuritarvitamist volausaldaja kahjuks, kes lepingu sdlmimise ajal ei saa sellest
loobuda.

Teisisonu on direktiivi 2011/7 artikli 7 ldigete 2 ja 3 eesmidrk dra hoida, et viivisest ja
sissenoudmiskulude hiivitamise noudest loobumine ei toimuks vdlausaldaja poolt juba lepingu
solmimise hetkel, see tihendab volausaldaja lepinguvabaduse kasutamise hetkel ja seega ajal, mil
volgnik voiks seda vabadust volausaldaja kahjuks kuritarvitada.

Seevastu, kui direktiivis 2011/7 ette néhtud tingimused — nagu pohikohtuasja puhul — on tédidetud ja
viivis ning sissendudmiskulude hiivitis on sissendutavad, peab volausaldajale, arvestades tema
lepinguvabadust, jadma vabadus loobuda viivise ja hiivitisena saadavatest summadest, eelkoige siis, kui
pohisumma tasutakse viivitamatult.

Eelnevat kinnitab pealegi ka selle direktiivi pohjendus 16, mis tdpsustab, et direktiiv ei peaks kohustama
volausaldajat hilinenud maksmise eest viivist noudma.

6 ECLLLEU:C:2017:121



33

34

35

36

37

38

KOHTUOTSUS 16.2.2017 — KOHTUASI C-555/14
10S FINANCE EFC

Jarelikult ei ndhtu direktiivist 2011/7, et sellega on vastuolus olukord, kus volausaldaja vabatahtlikult
loobub oigusest nouda viivist ja sissendudmiskulude hiivitamist, mida mérgib ka kohtujurist sisuliselt
oma ettepaneku punktis 62.

Samas soltub selline loobumine tingimusest, et loobutud on tdepoolest vabatahtlikult, mistottu ei voi
konealuste summade ndudmisest loobumine kujutada endast omakorda volausaldaja lepinguvabaduse
kuritarvitamist volgniku poolt.

Selleks et hinnata, kas sellisel juhul nagu pohikohtuasjas oli loobumine vabatahtlik, tuleb veenduda, et
volausaldajal oli ka tegelikult voimalik kasutada koiki diguskaitsevahendeid, et nouda soovi korral vola
tasumist tdies ulatuses koos viivise ja sissendudmiskulude hiivitisega; viimati nimetatud asjaolu tuleb
aga kontrollida eelotsusetaotluse esitanud kohtul.

Eelnevaid kaalutlusi arvestades tuleb esimesele ja teisele kiisimusele vastata, et direktiivi 2011/7,
eelkoige selle artikli 7 loikeid 2 ja 3 tuleb tdlgendada nii, et nendega ei ole vastuolus sellised
siseriiklikud 6igusnormid, nagu on koéne all pohikohtuasjas ning mis lubavad vélausaldajal loobuda
viivise ja sissenoudmiskulude hiivitise noudmisest, kui sissendutavate vdlgade pohisumma tasutakse
viivitamatult, tingimusel, et selline loobumine on vabatahtlik; viimati nimetatud asjaolu tuleb
kontrollida eelotsusetaotluse esitanud kohtul.

Kolmas kiisimus

Eelnevat arvesse vottes ei ole kolmandale kiisimusele vaja vastata, kuna see esitati vaid juhuks, kui
vastus esimesele ja teisele kiisimusele on jaatav.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (viies koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja noukogu 16. veebruari 2011. aasta direktiivi 2011/7/EL hilinenud
maksmisega voitlemise kohta éritehingute puhul, eelkoige selle artikli 7 loikeid 2 ja 3 tuleb
tolgendada nii, et nendega ei ole vastuolus sellised siseriiklikud digusnormid, nagu on kone all
pohikohtuasjas ning mis lubavad volausaldajal loobuda viivise ja sissendudmiskulude hiivitise
noudmisest, kui sissendutavate volgade pohisumma tasutakse viivitamatult, tingimusel, et selline
loobumine on vabatahtlik; viimati nimetatud asjaolu tuleb kontrollida eelotsusetaotluse esitanud
kohtul.

Allkirjad
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