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EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)

8. november 2016 *

Eelotsusetaotlus — Oigusalane koost6é kriminaalasjades — Raamotsus 2008/909/JSK — Artikkel 17 —
Karistuse tditmist reguleeriv 6igus — Taidesaatva riigi sellise siseriikliku digusnormi tolgendamine, mis
néeb ette vabadusekaotusliku karistuse lithendamise tulenevalt sellest, et stitidimoistetud isik
véljaandjariigis kinnipidamise ajal todtas — Raamotsuste oiguslikud tagajarjed — Kooskolalise
tolgendamise kohustus

Kohtuasjas C-554/14,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Sofiyski gradski sadi (Sofia linnakohus, Bulgaaria) 25. novembri
2014. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 3. detsembril 2014 ning
mida on tdiendatud 15. detsembril 2014, kriminaalasjas, milles on siiiidi moistetud
Atanas Ognyanov,
menetluses osales:
Sofyiska gradska prokuratura (Sofia linnaprokuratuur),
EUROOPA KOHUS (suurkoda),
koosseisus: president K. Lenaerts, asepresident A. Tizzano, kodade presidendid R. Silva de Lapuerta,
M. Ilesic, J. L. da Cruz Vilaca ja M. Berger (ettekandja), kohtunikud J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev,
C. Toader, M. Safjan, E. Jarasiinas, C. G. Fernlund, C. Vajda, S. Rodin ja F. Biltgen,
kohtujurist: Y. Bot,
kohtusekretar: ametnik M. Aleksejev,
arvestades kirjalikus menetluses ja 12. jaanuari 2016. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:
— Saksamaa valitsus, esindajad: T. Henze ja ]. Kemper,
— Hispaania valitsus, esindaja: A. Rubio Gonzélez,
— Madalmaade valitsus, esindajad: M. Bulterman ja M. Gijzen,

— Austria valitsus, esindaja: G. Eberhard,

— Uhendkuningriigi valitsus, esindajad: D. Blundell ja L. Barfoot,

* Kohtumenetluse keel: bulgaaria.
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— Euroopa Komisjon, esindajad: R. Troosters, W. Bogensberger ja V. Soloveytchik,
olles 3. mai 2016. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab kiisimust, kuidas télgendada ndukogu 27. novembri 2008. aasta raamotsuse
2008/909/JSK vastastikuse tunnustamise pohimotte kohaldamise kohta kriminaalasjades tehtud otsuste
suhtes, millega madratakse vabadusekaotuslikud karistused voi vabadust piiravad meetmed, nende
Euroopa Liidus tdideviimise eesmirgil (ELT 2008, L 327, lk 27), muudetud ndukogu 26. veebruari
2009. aasta raamotsusega 2009/299/JSK (ELT 2009, L 81, lk 24) (edaspidi ,raamotsus”), artikli 17
16ikeid 1 ja 2.

Taotlus on esitatud menetluses, mis kisitleb Taani kohtu poolt kriminaalasjas tehtud kohtuotsuse
tunnustamist ja selle otsusega Atanas Ognyanovile moistetud vabadusekaotusliku karistuse taideviimist
Bulgaarias.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus

Alates 5. detsembrist 2011 asendas raamotsus 2008/909 enamiku liikmesriikide jaoks Euroopa
Noukogu 21. martsi 1983. aasta kohtulikult karistatud isikute {ileandmise konventsiooni ja selle
konventsiooni 18. detsembri 1997. aasta lisaprotokolli vastavad sétted.

Raamotsuse pohjendus 5 on sonastatud jargmiselt:

»Kriminaalmenetluste menetlusdigused on oluline element vastastikuse usalduse tagamiseks
liikmesriikidevahelises digusalases koost6os. Liikmesriikide vahelised suhted, mida iseloomustab eriline
vastastikune usaldus teiste liikmesriikide oigussiisteemide vastu, voimaldavad véljaandja riigi
ametiasutuste tehtud otsuste tunnustamist tdidesaatva riigi poolt. Seega tuleks ette nédha
kriminaalasjades tehtud kohtuotsuste tdideviimist késitlevates Euroopa Noéukogu dokumentides
sdtestatud koostoo edasiarendamine, eelkoige kui kohtuotsus puudutab liidu kodanikke, kellele on
teises liikmesriigis méddratud vabadusekaotuslik karistus voi vabadust piirav meede. [...]“

Nimetatud raamotsuse artikkel 3 ,Eesmaérk ja reguleerimisala® sitestab:
»1. Kdesoleva raamotsuse eesmirgiks on kehtestada eeskirjad, mille kohaselt liikmesriigil, selleks et

holbustada stiidimoistetud isiku sotsiaalset rehabilitatsiooni, tuleb tunnustada kohtuotsust ja viia
moistetud karistus tédide.

[...]

3. Raamotsust kohaldatakse ainult kohtuotsuste tunnustamise ja karistuste tdideviimise suhtes
kaesoleva raamotsuse tahenduses. [...]

[...]"
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Raamotsuse 2008/909 artikkel 8 ,Kohtuotsuse tunnustamine ja karistuse tdideviimine® sétestab:

»1. Tdidesaatva riigi padev asutus tunnustab [...] edastatud kohtuotsust ja votab viivitamata vajalikud
meetmed Kkaristuse tédideviimiseks, vilja arvatud juhul, kui ta otsustab tugineda monele artiklis 9
satestatud mittetunnustamise voi tdideviimisest keeldumise pohjusele.

2. Kui karistus on oma kestuselt vastuolus tdidesaatva riigi digusega, voib tdidesaatva riigi padev asutus
otsustada karistust muuta ainult siis, kui konealune karistus tiletab tema siseriiklikus diguses sama liiki
tegude eest sitestatud karistuse maksimaalse méédra. Muudetud karistus ei tohi olla viiksem tdidesaatva
riigi siseriiklikus diguses sama liiki tegude eest sétestatud karistuse maksimaalsest maarast.

3. Kui karistus on oma olemuselt vastuolus tdidesaatva riigi digusega, voib tdidesaatva riigi péadev
asutus viia selle vastavusse oma oigusaktides sdtestatud karistuse voi meetmega sama liiki teo eest.
Selline karistus voi meede vastab voimalikult tépselt vdljaandjariigi méaédratud karistusele ning seega ei
saa karistust muuta rahaliseks karistuseks.

4. Muudetud karistus ei tohi viljaandjariigis madratud karistust raskendada selle olemuse ja kestuse
o0sas.”

Raamotsuse artikli 10 ,Osaline tunnustamine ja tdideviimine“ 16ige 1 sdtestab:

»Kui tdidesaatva riigi padev asutus voiks kaaluda osalist kohtuotsuse tunnustamist ja karistuse
tdideviimist, voib ta enne kogu kohtuotsuse tunnustamisest ja karistuse tdideviimisest keeldumise
kohta otsuse tegemist konsulteerida véljaandjariigi padeva asutusega, et saavutada kokkulepe [...]

Nimetatud raamotsuse artikkel 13 sidtestab:

»Viljaandjariik voib pdhjendusi esitades votta tdidesaatvast riigist tagasi tunnistuse selle ajani, kuni
karistuse tdideviimine ei ole tdidesaatvas riigis alanud. Tdidesaatev riik ei vii tunnistuse tagasivotmisel
enam karistust tdide.”

Raamotsuse 2008/909 artikkel 17 ,Tdideviimise suhtes kohaldatav 6igus“ satestab:

,1. Karistuse tdideviimist reguleeritakse tdidesaatva riigi digusega. Uksnes tiidesaatva riigi asutused on
padevad vastavalt loigetes 2 ja 3 sdtestatule otsustama tditemenetluse iile ja méadrama kindlaks koik
sellega seotud meetmed, sealhulgas enneaegse voi tingimisi vabastamise pohjused.

2. Taidesaatva riigi padev asutus arvab kantava vabadusekaotuse kogukestusest tdies mahus maha juba
kantud vabadusekaotuse, mis oli seotud kohtuotsuse sisuks oleva karistusega.

3. Tédidesaatva riigi padev asutus teatab taotluse korral véljaandjariigi padevale asutusele voimaliku
enneaegse voOi tingimusliku vabastamise suhtes kohaldatavatest sdtetest. Véljaandjariik voib selliste
satete kohaldamisega noustuda vdi tunnistuse tagasi votta.

4. Liikmesriigid voivad ette néha, et iga enneaegse voi tingimisi vabastamise otsus voib arvesse votta ka
vdljaandjariigi osutatud neid siseriiklikke oigusnorme, mille kohaselt on isikul oigus tingimisi
vabastamisele kindlaksméaaratud ajal.”

Viljaandjariigi poolt tdidesaatvale riigile edastatud kohtuotsusele peab olema lisatud tunnistus.
Raamotsuse 2008/909 I lisas on toodud selle tunnistuse vorm.

Selle vormi rubriigi i punkt 2 kasitleb ,[a]ndmeli]d karistuse kestuse kohta“. Nii peab viljaandjariik

esitama andmed, mis puudutavad esiteks karistuse kogukestust pédevades (tunnistuse rubriigi i
punkt 2.1), teiseks asjaomases kohtuotsuses sisalduva karistusega seoses seni juba kantud
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vabadusekaotusliku karistuse aega pdevades (tunnistuse rubriigi i punkt 2.2) ja kolmandaks muudel kui
punktis 2.2 nimetatud pohjustel karistuse kogukestusest maha arvatavate pidevade arvu (tunnistuse
rubriigi i punkt 2.3).

Bulgaaria éigus

Eelotsusetaotlusest selgub, et selle tegemise kuupéeval ei olnud raamotsust 2008/909 veel Bulgaaria
oigusesse iile voetud.

Karistusseadustiku (Nakazatelen kodeks) § 41 ldige 3 sétestab:

,Karistuse kestuse lithendamisel voetakse arvesse suiidimoistetud isiku tootamist, selliselt, et kaks
toopdeva on vordsustatud kolme pédeva vabadusekaotusega.”

Kriminaalmenetluse seadustiku (Nakazatelno protsesualen kodeks, edaspidi ,NPK*) § 457, mis késitleb
karistuse tdideviimise kiisimusi stiidimoistetud isiku iileandmisel, 16iked 4—6 néevad ette:

»4. Kui toimepandud siiliteo eest moistetava vabadusekaotuse maksimaalne kestus Bulgaaria Vabariigi
seaduses jddb alla kohtuotsuses maistetud karistuse kestuse, lihendab kohus méistetud karistust selle
maddrani. Kui Bulgaaria Vabariigi seadus ei nde toimepandud siiliteo eest ette vabadusekaotuslikku
karistust, méadrab kohus karistuse, mis nii palju kui voimalik vastab selles kohtuotsuses moistetud
karistusele.

5. Eelvangistuse aeg ja siilidimoistva kohtuotsuse teinud riigis juba kantud karistuse aeg arvatakse
maha ja — kui karistused on erinevad — voetakse need karistuse kestuse kindlaksméaaramisel arvesse.

6. Kohtuotsuses moistetud pohi- ja lisakaristused tuleb tdita, kui need on ette ndhtud Bulgaaria
Vabariigi seaduse vastavates sétetes ja neid ei ole tdidetud siiidimoistva kohtuotsuse teinud riigis.”

Varhoven kasatsionen sadi (korgeim kassatsioonikohus, Bulgaaria) 12. novembri 2013. aasta tolgendava
kohtuotsuse nr 3/13 kohaselt tuleb NPK § 457 ldiget 5 koostoimes karistusseadustiku § 41 1oikega 3
tolgendada nii, et iile antud stiidimdistetud Bulgaaria kodaniku karistuse kestuse lithendamisel peab
tdidesaatva riigi pddev asutus arvesse votma ildkasuliku t66, mida see isik on siilidimdistva
kohtuotsuse riigis teinud, selliselt, et kaks toopdeva vordsustatakse kolme pédeva vabadusekaotusega,
vélja arvatud juhul, kui stiidimoéistva kohtuotsuse teinud riik on nimetatud karistust juba selle tottu
lithendanud.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tdpsustab oma taotluses, et see tolgendav kohtuotsus on talle siduv.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus lisab, et ei seadusest ega sellest tolgendavast kohtuotsusest ei selgu, et

Bulgaaria padevad ametiasutused peaksid sellisest karistuse vihendamisest viljaandjariiki teavitama voi
kiisima temalt arvamust voi nousolekut.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused
Retten i Glostrup (Glostrupi kohus, Taani) moistis 28. novembri 2012. aasta otsusega Bulgaaria
kodanikule A. Ognyanovile tapmise ja raskendavatel asjaoludel varguse eest Kkaristuseks

viieteistkiimneaastase vangistuse.

10. jaanuarist kuni 28. novembrini 2012, mil stiidimoéistev kohtuotsus joustus, hoiti A. Ognyanovit
Taanis eelvangistuses.
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Seejarel kandis ta Taanis 28. novembrist 2012 kuni 1. oktoobrini 2013, mil ta Bulgaaria ametiasutustele
tile anti, dra osa oma vangistusest.

Taanis kinnipidamise ajal to6tas A. Ognyanov 23. jaanuarist 2012 kuni 30. septembrini 2013.

Eelotsusetaotlusest ilmneb, et A. Ognyanovi {ileandmisel Bulgaaria ametiasutustele tuginesid Taani
ametiasutused raamotsusele 2008/909. Viimased palusid Bulgaaria ametiasutustelt tdideviidava
karistuse kohta teavet ning palusid selgitada, millised eeskirjad kehtivad Bulgaarias ennetdhtaegse
vabastamise suhtes. Peale selle viitasid nad sonaselgelt asjaolule, et Taani seadus ei néde ette moistetud
vabadusekaotusliku karistuse lithendamist tulenevalt selle karistuse kandmise ajal to6tamisest.

Eelotsusetaotluses tdpsustamata kuupdeval poordus Sofiyska gradska prokuratura (Sofia linna
prokuratuur, Bulgaaria) NPK § 457 alusel eelotsusetaotluse esitanud kohtu poole, paludes votta
seisukoht Taani kohtu poolt A. Ognyanovile moistetud karistuse tditmisega seonduvates kiisimustes.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on tdélgendavas kohtuotsuses toodud lahendust arvestades tekkinud
kiisimus, kas A. Ognyanovil veel kanda jadnud karistuse kindlaksmédidramisel peab ta arvesse votma
seda ajavahemikku, mille jooksul viimane Taani vanglas tootas. Kui see on nii, siis lithendataks selle
isiku karistust mitte {ithe aasta, kaheksa kuu ja kahekiimne pdeva vorra, vaid kahe aasta, kuue kuu
ja kahekiimne nelja pdeva vorra, mis voimaldaks tal ennetéhtaegselt vabaneda. Nimetatud kohus lisab,
et raamotsus 2008/909 sellist karistuse lithendamist ette ei nie.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitab oma taotluses pohjusi, millest ta jéreldas, et Bulgaaria digus
pole raamotsuse 2008/909 vastavate sétetega kooskolas.

See kohus leiab esiteks, et raamotsuse 2008/909 artikli 17 1dige 1 annab tdidesaatva riigi paddevatele
asutustele oiguse otsustada, mil moel ,viiakse” vabadusekaotuslik karistus tdide, kuid ei anna talle
padevust anda véljaandjariigis juba tdide viidud karistusele uus 6iguslik hinnang. Nimetatud kohtu
hinnangul ei voi tdidesaatva riigi pddevad asutused siitidimoistetud isiku veel kandmisele kuuluvat
karistust vidljaandjariigi vanglas tootamisest tulenevalt lithendada.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab teiseks, et raamotsuse 2008/909 artikli 17 1bdige 2 kohustab
tdidesaatvat riiki stiidimoistetud isiku poolt iileandmise kuupdevaks juba dra kantud
vabadusekaotusliku karistuse tdies mahus maha arvama ning et seda eesmirki ei ole voimalik
saavutada, kui nimetatud tédidesaatva liikmesriigi padevad asutused arvavad maha ajavahemiku, mis on
kas lihem voi pikem kui véljaandjariigi diguse kohaselt tdide viidud karistuse kestus. Nii oleks
vangistusajast pikema ajavahemiku mahaarvamine tema hinnangul selle sittega vastuolus.

Lisaks leiab see kohus, et iilejadnud kaks raamotsuse 2008/909 sitet, mis ndevad ette karistuse
lihendamise voimaluse — nimelt artikli 8 16ige 2 ja artikli 10 16ige 1 —, on tema menetluses olevas
kohtuasjas ilmselgelt kohaldamatud.

Selles kontekstis otsustas Sofiyski gradski sad (Sofia linnakohus) menetluse peatada ja esitada Euroopa
Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas raamotsuse 2008/909 sitetega on vastuolus, kui tédidesaatev riik lithendab véljaandjariigi
moistetud vabadusekaotusliku karistuse kestust iileandmismenetluses tulenevalt viljaandjariigis
selle karistuse kandmise ajal to6tamisest jargmiselt:

a) Kkaristuse lithendamine on karistuse tditmisele tdidesaatva riigi diguse kohaldamise tagajarg
vastavalt [raamotsuse 2008/909] artikli 17 loikele 1. Kas nimetatud siate lubab, et karistuse
taitmisele kohaldatakse tdidesaatva riigi digust alates itileandmismenetlusest asjaolude suhtes,
mis tekkisid ajal, mil siiidimdistetu kuulus viljaandjariigi jurisdiktsiooni alla (tipsemalt seoses
tootamisega viljaandjariigi vanglas);
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b) karistuse lithendamine toimub mahaarvamise tulemusena vastavalt [raamotsuse 2008/909]
artikli 17 loikele 2. Kas konealune site lubab sellise ajavahemiku mahaarvamist, mis on pikem
kui véljaandjariigi 6iguse kohaselt méadratud vangistuse kestus, kui kohaldatakse tdidesaatva riigi
digust ja seeldbi antakse viljaandjariigis tekkinud asjaoludele (tipsemalt véljaandjariigi vanglas
tootamisele) uus diguslik hinnang?

2. Kui viidatud karistuse lithendamisele on kohaldatavad need v6i muud [raamotsuse 2008/909] sitted,
siis kas viljaandjariiki tuleb sellest teavitada, kui ta on seda sonaselgelt palunud ja kas
tileandmismenetlus tuleb viljaandjariigi keeldumise korral lopetada? Kui on teavitamiskohustus,
siis kuidas peab teavitamine toimuma: kas {ildiselt ja abstraktselt kohaldatava diguse kohta voi
konkreetse lithendamise kohta, mida kohus kavatseb konkreetse siitidimoistetud isiku osas
rakendada?

3. Kui Euroopa Kohus leiab, et raamotsuse 2008/909 artikli 17 16iked 1 ja 2 ei luba, et tdidesaatev riik
lithendab oma siseriikliku oiguse alusel karistust (tulenevalt véljaandjariigis todtamisest), siis kas
siseriikliku kohtu otsus kohaldada sellest hoolimata siseriiklikku digust — sest see on soodsam kui
raamotsuse artikkel 17 — on kooskdlas liidu digusega?”

Eelotsuse kiisimuste analitits

Esimene kiisimus

Oma esimese kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtul sisuliselt selgitada,
kas raamotsuse 2008/909 artikli 17 loikeid 1 ja 2 tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus
siseriiklik oigusnorm, mida tolgendatakse selliselt, et see lubab tdidesaatval riigil lithendada
stitidimoistetu karistust tulenevalt sellest, et ta véljaandjariigis kinnipidamise ajal to6tas, kuigi viimati
nimetatud riigi padevad asutused ei ole selle riigi diguse kohaselt seda karistust lithendanud.

Sellele kiisimusele vastamiseks tuleb meenutada, et Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt
tuleb liidu oiguse sdtte tdlgendamisel arvestada mitte iiksnes selle sdnastust, vaid ka konteksti ning
selle oOigusaktiga taotletavaid eesmirke, mille osa sdte on (kohtuotsus, 16.7.2015, Lanigan,
C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, punkt 35).

Mis puutub raamotsuse 2008/909 artikli 17 loigetesse 1 ja 2, siis tuleb maérkida, et kuigi nimetatud
artikli 16ige 1 sétestab, et ,karistuse tdideviimist reguleeritakse tdidesaatva riigi digusega“, ei tdpsusta
see siiski — nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 63 markis — seda, kas see puudutab karistuse
tdideviimist alates sellest, kui véljaandjariik on selle moistnud voi alles alates isiku tileandmisest
taidesaatvale riigile.

Mis puutub raamotsuse 2008/909 artikli 17 ldikesse 2, siis see néeb ette, et ,[t]didesaatva riigi padev
asutus arvab kantava vabadusekaotuse kogukestusest tdies mahus maha juba kantud vabadusekaotuse,
mis oli seotud kohtuotsuse sisuks oleva karistusega“. See site — mis lahtub eeldusest, et stiidimaistetu
voib enne ileandmist kanda osa oma karistusest véljaandjariigis — ei voimalda kindlaks teha, kas
taidesaatev riik voib karistust lithendada nii, et votab arvesse seda, et siiidimoéistetu viljaandjariigis
kinnipidamise ajal tootas.

Seega tuleb arvesse votta raamotsuse 2008/909 artikli 17 konteksti. Sellega seoses tuleb markida, et see
artikkel asub raamotsuse II peatiikis ,Kohtuotsuste tunnustamine ja karistuste tdideviimine®.
Konealuses peatiikis, kuhu kuuluvad artiklid 4-25, on ette ndhtud rida pohimoétteid kronoloogilises
jarjekorras.
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Esmalt — nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 100 todes — ndevad raamotsuse 2008/909
artiklid 4—14 ette normid, mida liikmesriigid peavad kohaldama siitidimoistetud isiku iileandmisel.
Konkreetsemalt tapsustavad raamotsuse 2008/909 artiklid 4—6 kohtuotsuse ja tunnistuse tdidesaatvale
riigile edastamise korra. Raamotsuse artiklid 7-14 nédevad seejirel ette kohtuotsuse ja karistuse
tditmisele pooramise otsuse tunnustamisele kohaldatavad pohimotted.

Tapsemalt ndeb raamotsuse artikkel 8 ette ranged tingimused selle kohta, kuidas tdidesaatva riigi padev
asutus voib viljaandjariigis mdistetud karistust kohandada, ning need tingimused moodustavad ainsa
erandi pohimottelisest kohustusest, mis sellel asutusel lasub, tunnustada talle saadetud otsust ja viia
karistus tdide nii, et selle kestus ja laad vastavad véljaandjariigis tehtud kohtuotsuses ettenéhtule.

Lisaks tuleneb raamotsuse 2008/909 artiklist 13, et viljaandjariik sdilitab karistuse tédideviimise
padevuse seni, ,kuni karistuse tdideviimine ei ole tdidesaatvas riigis alanud®.

Edasi sdtestab raamotsuse 2008/909 artikkel 15 siilidimoistetu tileandmise korra ning artikkel 16 néeb
ette erisatted siilidimoistetud isiku veoks labi teise liikmesriigi territooriumi.

Raamotsuse 2008/909 artikkel 17 jatkab talle eelnenud sitteid seeldbi, et méaédrab kindlaks pohimétted,
mida kohaldatakse karistuse tditmise suhtes, kui siiidimoistetu on juba tdidesaatva riigi padevale
asutusele iile antud.

Sellest jareldub, et raamotsuse 2008/909 artiklit 17 tuleb tolgendada nii, et vaid véljaandjariigi 6igus on
kohaldatav — sealhulgas kiisimuses, mis puudutab karistuse voimalikku lihendamist — sellele osale
karistusest, mis on &dra kantud nimetatud riigi territooriumil kuni isiku tileandmiseni tdidesaatvale
riigile. Tdidesaatva riigi 6igus on aga kohaldatav vaid sellele osale karistusest, mis jadb sellel isikul
pérast tema iileandmist tdidesaatva riigi territooriumil veel kanda.

Selline tolgendus tuleneb ka raamotsuse 2008/909 I lisas toodud tunnistuse vormist.

Selle kohta tuleb mairkida, et tunnistuse vorm on tiitipvorm, mis tuleb véljaandjariigi padeval asutusel
tdita ning seejdrel edastada koos siiidimoistva kohtuotsusega tdidesaatva riigi pédevale asutusele.
Raamotsuse 2008/909 artikli 8 loike 1 kohaselt tunnustab tdidesaatva riigi padev asutus stiidimadistvat
kohtuotsust, tuginedes véljaandjariigi padeva asutuse poolt selles tunnistuses esitatud teabele.

Tunnistuse rubriigi i punktist 2.2, mis puudutab karistuse kestuse kohta antavat teavet, tuleneb, et
véljaandjariik peab mérkima stiidimoistva kohtuotsuse alusel seni juba kantud vabadusekaotusliku
karistuse aja pdevades. Tunnistuse rubriigi i punktis 2.3 tuleb viljaandjariigil markida muudel kui
punktis 2.2 nimetatud pohjustel karistuse kogukestusest maha arvatavate pdevade arv. Mitteammendav
loetelu ,muudest pohjustest® on toodud ka rubriigi i punktis 2.3; nende pohjuste hulgas on nimetatud
ka karistusega seoses juba madratud amnestiad voi armuandmised. Nagu kohtujurist oma ettepaneku
punktis 116 kinnitas, voimaldab rubriigi i punkt 2.3 véljaandjariigil anda tdiendavat teavet, kui
karistust on eriliste asjaolude tottu — nagu see, et siitidimoistetud isik véljaandjariigis kinnipidamise
ajal tootas — juba lithendatud.

Koigist eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et véljaandjariik peab enne seda, kui tdidesaatev riik on
stiidimoistvat kohtuotsust tunnustanud ja siiidimoistetu on sellele riigile iile antud, kindlaks
médrama, kas ja kui palju tuleb tema territooriumil juba kantud kinnipidamise ajast tulenevalt karistust
lihendada. Vaid tema on péddev liithendama karistust sellest tulenevalt, et isik enne {ileandmist too6tas,
ja vastaval juhul teavitama tdidesaatvat riiki sellest lithendamisest raamotsuse 2008/909 artiklis 4
viidatud tunnistuses. Jérelikult ei voi tdidesaatev riik kohaldada asjaomase isiku poolt viljaandjariigi
territooriumil juba kantud karistuse suhtes tagasiulatuvalt véljaandjariigi sellise diguse asemel, mis
reguleerib karistuste tditmist ja eelkodige karistuse lithendamist, oma siseriiklikku 6igust.
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Kéaesolevas asjas ndhtub Euroopa Kohtule esitatud dokumentidest, et A. Ognyanovit Bulgaaria
padevatele asutustele iile andes markisid Taani pddevad asutused sonaselgelt, et Taani seadus ei
voimalda vabadusekaotusliku karistuse lihendamist sellest tulenevalt, et siitidimoistetu selle karistuse
kandmise ajal tootas. Jarelikult ei voi selline karistuse tdideviimise kiisimuste lahendamiseks péadev
tdidesaatva riigi asutus nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus karistust lithendada seoses selle osaga
karistusest, mille siitidimoistetu valjaandjariigi territooriumil juba &ra on kandnud, kui viimati
nimetatud riigi paddevad asutused ei ole karistuse selliseks lihendamiseks kooskoélas nende siseriikliku
oigusega luba andnud.

Vastupidine tolgendus voiks kahjustada raamotsuse 2008/909 eesmirke, mille hulka kuulub eelkoige
vastastikuse tunnustamise pohimotte jargimine, mis selle raamotsuse pohjenduse 1 kohaselt,
koosméjus ELTL artikli 82 loikega 1, kujutab endast Euroopa Liidus kriminaalasjades tehtava
oigusalase koostoo ,nurgakivi® (vt selle kohta kohtuotsus, 5.4.2016, Aranyosi ja Céldararu, C-404/15
ja C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punkt 79).

Raamotsuse 2008/909 pdhjenduses 5 on sellega seoses rohutatud, et see koostod pdhineb vastastikusel
usaldusel teiste liikmesriikide digussiisteemide vastu.

Liikmesriikide vastastikust usaldust teiste liikmesriikide oigussiisteemide vastu riivaks aga see, kui
tdidesaatva riigi kohus — pérast seda, kui ta on tunnustanud véljaandjariigi kohtu stiidimdistvat
kohtuotsust ja kui siitidimoistetu on tdidesaatva riigi padevatele asutustele tile antud — lithendaks
tdidesaatva riigi oOiguse kohaselt siitidimoistetu karistust seoses selle osaga karistusest, mille
stiidimoistetu véljaandjariigi territooriumil juba dra on kandnud, kui viimati nimetatud riigi padevad
asutused ei ole karistuse selliseks lithendamiseks kooskolas nende siseriikliku digusega luba andnud.

Sellisel juhul kohaldaks tdidesaatva riigi kohus tagasiulatuvalt oma riigi digust sellele osale karistusest,
mis on véljaandjariigi jurisdiktsiooni alla kuuluval territooriumil juba dra kantud. Selliselt annaks ta
nimetatud riigi territooriumil juba kantud karistuse kestusele uue hinnangu, mis oleks vastastikuse
tunnustamise pohimottega vastuolus.

Raamotsuse 2008/909 artikli 3 loikest 1 tuleneb, et siilidimoistva kohtuotsuse tunnustamise ja karistuse
tdideviimisega muus liikmesriigis kui selle otsuse teinud riik soovitakse holbustada siitidimdistetud
isiku sotsiaalset rehabilitatsiooni. Seetdttu kahjustaks ka vastastikuse tunnustamise pohimotte eiramine
seda eesmarki.

Arvestades  koiki eespool esitatud kaalutlusi, tuleb esimesele kiisimusele vastata, et
raamotsuse 2008/909 artikli 17 16ikeid 1 ja 2 tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus siseriiklik
oigusnorm, mida tolgendatakse selliselt, et see lubab tdidesaatval riigil lithendada siitidimdistetu
karistust tulenevalt sellest, et ta vdljaandjariigis kinnipidamise ajal to6tas, kuigi viimati nimetatud riigi
padevad asutused ei ole selle riigi diguse kohaselt seda karistust lithendanud.

Teine kiisimus

Oma teise kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas juhul, kui
raamotsuse 2008/909 artikkel 17 lubab tdidesaatva riigi padeval asutusel lithendada karistust selliselt,
nagu on pohikohtuasjas kirjeldatud, seoses selle osaga karistusest, mille siilidimdistetu on
véljaandjariigi territooriumil juba dra kandnud, peab tdidesaatev riik sellisest lithendamisest teavitama
vdljaandjariiki, kes on selle kohta esitanud sonaselge péringu. Juhuks kui vastus sellele kiisimusele on
jaatav, palub eelotsusetaotluse esitanud kohus tdpsustada, mis laadi teavet tuleb sellises olukorras
anda.

Esimesele kiisimusele antud vastust arvestades ei ole teist kiisimust vaja analiiiisida.

8 ECLIL:EU:C:2016:835
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Kolmas kiisimus

Kolmanda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas liidu digust tuleb
tolgendada nii, et sellega on vastuolus olukord, kus liikmesriigi kohus kohaldab sellist siseriiklikku
oigusnormi nagu pohikohtuasjas kasitletav, kuigi see on raamotsuse 2008/909 artikli 17 ldigetega 1
ja 2 vastuolus, pohjendusel et see liikmesriigi 6igusnorm on nimetatud liidu 6igusnormist leebem.

Koigepealt on oluline rohutada, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu viide leebema karistusseaduse
tagasiulatuvale kohaldamisele tugineb eeldusele, et Bulgaaria oigust, eeskitt karistuse lithendamist
kasitlevaid digusnorme kohaldatakse ka sellele osale karistusest, mille A. Ognyanov kandis dra Taanis,
enne kui ta Bulgaariale iile anti. Kuid nagu tuleneb esimesele kiisimusele antud vastusest, on selline
eeldus vale.

Arvestades seda tapsustust, tuleb veel mirkida, et erinevalt eelotsusetaotluse esitanud kohtu ja Euroopa
Komisjoni hinnangust ei ole raamotsusel 2008/909 vahetut 6igusmoju. Nimelt on raamotsus vastu
voetud liidu varasema kolmanda samba raames, eelkoige EL artikli 34 16ike 2 punkti b alusel. See site
ndeb iihelt poolt ette, et raamotsused on saavutatavat tulemust silmas pidades liikmesriikidele siduvad,
kuid jatavad riigi asutustele vabaduse valida vorm ja meetodid selle tulemuse saavutamiseks, ning teiselt
poolt, et raamotsustel ei ole vahetut digusmaju.

Sellega seoses on oluline meenutada, et aluslepingutele lisatud protokolli (nr 36) iileminekusitete kohta
artikli 9 kohaselt siilib liidu institutsioonide, organite ja asutuste poolt Euroopa Liidu lepingu alusel
enne Lissaboni lepingu joustumist vastu voetud odigusaktide 6iguslik toime kuni asjaomaste digusaktide
kehtetuks tunnistamise, tiihiseks tunnistamise v6i muutmiseni aluslepingute kohaldamisel. Kuna
raamotsust 2008/909 ei ole selliselt kehtetuks ega tiihiseks tunnistatud ega muudetud, siis on sellel EL
artikli 34 loike 2 punkti b kohaselt jatkuvalt diguslik toime.

Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb samuti, et kuigi raamotsustel ei saa EL artikli 34 loike 2
punkti b alusel olla vahetut 6igusmoju, on liikmesriikide asutustel ja eelkdige liikmesriikide kohtutel
nende siduvusest tulenevalt siiski siseriikliku oiguse kooskolalise tolgendamise kohustus (vt
kohtuotsus, 5.9.2012, Lopes Da Silva Jorge, C-42/11, EU:C:2012:517, punkt 53 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Liikmesriigi kohus peab siseriikliku oiguse kohaldamisel tolgendama seda o6igust voimalikult suures
ulatuses asjakohase raamotsuse sonastust ja eesmirki arvestades, et saavutada selles ette ndhtud
tulemus. Selline siseriikliku o6iguse kooskolalise tolgendamise kohustus on omane EL toimimise
lepinguga loodud siisteemile, kuna see voimaldab liikmesriikide kohtutel tagada oma péadevuse piires
kohtuvaidluste lahendamisel liidu 6iguse tohus toime (vt kohtuotsus, 5.9.2012, Lopes Da Silva Jorge,
C-42/11, EU:C:2012:517, punkt 54 ja seal viidatud kohtupraktika).

Eelotsusetaotlusest selgub veel, et selle tegemise kuupéeval ei olnud raamotsust 2008/909 veel Bulgaaria
digusesse iile voetud, kuigi raamotsuse artikli 29 kohaselt oleks tulnud see iile votta enne 5. detsembrit
2011.

Selle kohta tuleb meenutada, et eelotsusetaotluse esitanud kohus peab kooskolalise tdolgendamise
pohimotet jargima alates raamotsuse iilevotmistihtaja loppemisest (vt analoogia alusel kohtuotsus,
4.7.2006, Adeneler jt, C-212/04, EU:C:2006:443, punktid 115 ja 124).

Samas tuleb meenutada, et siseriikliku 6iguse kooskolalise tolgendamise pohiméttel on teatavad piirid.
Nimelt on liikmesriigi kohtu kohustus viidata asjakohaste siseriiklike Gigusnormide tolgendamisel
raamotsuse sisule piiratud oiguse iildpohimotetega ning eelkdige oiguskindluse pohimottega ja

tagasiulatuva jou puudumise pohimottega (vt kohtuotsused, 16.6.2005, Pupino, C-105/03,
EU:C:2005:386, punkt 44, ja 5.9.2012, Lopes Da Silva Jorge, C-42/11, EU:C:2012:517, punkt 55).
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Nimetatud pohimotetega on vastuolus eelkoige see, kui konealune kohustus voib raamotsuse alusel ja
soltumata selle rakendamiseks vastu voetud seadusest tuua kaasa raamotsuse sitteid rikkudes
tegutsevate isikute kriminaalvastutuse voi raskendada seda vastutust (vt kohtuotsus, 16.6.2005, Pupino,
C-105/03, EU:C:2005:386, punkt 45).

Kéesoleval juhul tdhendab kooskoélalise tolgendamise kohustus siiski seda, et A. Ognyanovi karistust ei
saa Bulgaaria diguse kohaselt liihendada tulenevalt sellest, et ta Taanis kinnipidamise ajal to6tas, kuna
see jadb viimati nimetatud liikmesriigi ainupddevusse. Selle tagajirg ei ole aga A. Ognyanovi
kriminaalvastutuse kindlaksméddramine ega selle suurendamine ning samuti ei saa sellega muuta
Retten i Glostrupi (Glostrupi kohus) poolt 28. novembril 2012 tema suhtes tehtud kohtuotsusega
moistetud karistuse kestust tema kahjuks.

Kooskolalise tolgendamise kohustus 16peb samuti siis, kus siseriiklikku digust ei ole enam véimalik
kohaldada selliselt, et saavutatakse raamotsusega kooskolas olev tulemus. Teiste sonadega ei saa see
pohimote olla aluseks siseriikliku oiguse contra legem tdlgendusele. Samas nduab see pohimote, et
liilkmesriigi kohus voimaluse korral kaaluks siseriiklikku oigust kui tervikut, et hinnata, mil maééral
voib seda kohaldada nii, et see ei annaks raamotsuses sitestatud eesmirgiga vastupidist tulemust (vt
kohtuotsused, 16.6.2005, Pupino, C-105/03, EU:C:2005:386, punkt 47, ja 5.9.2012, Lopes Da Silva
Jorge, C-42/11, EU:C:2012:517, punktid 55 ja 56).

Selles kontekstis on oluline tdpsustada, et kooskolalise tolgendamise noue holmab liikmesriikide
kohtute, sealhulgas korgeima astme kohtute kohustust vajaduse korral muuta viljakujunenud
kohtupraktikat, kui see pohineb siseriikliku oiguse tolgendusel, mis ei ole kooskolas raamotsuse
eesmirkidega (vt analoogia alusel kohtuotsused, 19.4.2016, DI, C-441/14, EU:C:2016:278, punkt 33, ja
5.7.2016, Ognyanov, C-614/14, EU:C:2016:514, punkt 35).

Kéesoleval juhul selgub Euroopa Kohtule esitatud dokumentidest, et pohikohtuasjas kasitletav
siseriiklik o6igusnorm, mille kohaselt peab tdidesaatva riigi pédev asutus iileantud siitidimoistetud
Bulgaaria kodaniku karistuse kestuse lithendamisel arvesse votma tema viljaandjariigis tehtud
tildkasuliku t606, tuleneb Varhoven kasatsionen sadi (korgeim kassatsioonikohus) tolgendavas
kohtuotsuses NPK § 457 loikele 5, koosmojus karistusseadustiku § 41 1dikega 3, antud tolgendusest.

Jarelikult ei saa eelotsusetaotluse esitanud kohus asuda pohikohtuasjas pohjendatult seisukohale, et tal
on vdimatu tolgendada vaidlusalust siseriiklikku sétet kooskélas liidu oigusega ainuiiksi seetottu, et
Varhoven kasatsionen sad (korgeim kassatsioonikohus) on seda sitet jarjepidevalt tdlgendanud viisil,
mis ei ole liidu digusega kooskolas (vt selle kohta kohtuotsus, 19.4.2016, DI, C-441/14, EU:C:2016:278,
punkt 34).

Neil tingimustel on eelotsusetaotluse esitanud kohtul kohustus tagada raamotsuse 2008/909 tiielik
digusmoju, jéttes vajaduse korral omal algatusel kohaldamata Varhoven kasatsionen sadi (korgeim
kassatsioonikohus) tolgenduse, kuna see tdlgendus ei ole liidu odigusega kooskolas (vt selle kohta
kohtuotsus, 5.7.2016, Ognyanov, C-614/14, EU:C:2016:514, punkt 36).

Arvestades koiki eespool esitatud kaalutlusi, tuleb kolmandale kiisimusele vastata, et liidu 6igust tuleb
tolgendada nii, et liikmesriigi kohtu iilesanne on kaaluda siseriikliku o6iguse norme tervikuna ja
tolgendada neid nii palju kui voimalik kooskolas raamotsusega 2008/909, et saavutada selles ette
ndhtud tulemus, jéttes vajaduse korral omal algatusel kohaldamata korgeima astme kohtu tolgenduse,
kuna see tolgendus ei ole liidu digusega kooskdlas.
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Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

1. Noukogu 27. novembri 2008. aasta raamotsuse 2008/909/JSK vastastikuse tunnustamise
pohimotte kohaldamise kohta kriminaalasjades tehtud otsuste suhtes, millega maéiratakse
vabadusekaotuslikud karistused voi vabadust piiravad meetmed, nende Euroopa Liidus
tiideviimise eesmirgil (muudetud noéukogu 26. veebruari 2009. aasta raamotsusega
2009/299/)JSK) artikli 17 16ikeid 1 ja 2 tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus siseriiklik
oigusnorm, mida tolgendatakse selliselt, et see lubab tdidesaatval riigil lithendada
sitiidimoistetu karistust tulenevalt sellest, et ta viljaandjariigis kinnipidamise ajal tootas,
kuigi viimati nimetatud riigi padevad asutused ei ole selle riigi diguse kohaselt seda karistust
lithendanud.

2. Liidu digust tuleb tolgendada nii, et liikkmesriigi kohtu iilesanne on kaaluda siseriikliku 6iguse
norme tervikuna ja tolgendada neid nii palju kui véimalik kooskolas raamotsusega 2008/909
(muudetud raamotsusega 2009/299), et saavutada selles ette nihtud tulemus, jittes vajaduse
korral omal algatusel kohaldamata korgeima astme kohtu télgenduse, kuna see tolgendus ei
ole liidu digusega kooskolas.

Allkirjad
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