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EUROOPA KOHTU OTSUS (kaheksas koda)

7. september 2016*

Eelotsusetaotlus — Riigihanked — Direktiiv 2004/18/EU — Artikkel 2 — Vérdse kohtlemise
pohimote — Labipaistvuskohustus — Tervikliku sidesiisteemi tarnimise hange —
Lepingutditmisel tekkinud raskused — Poolte lahkarvamus vastutuse kiisimuses — Kokkulepe —
Lepingu ulatuse vihendamine — Uiirimise muutmine miitigiks — Hanketingimuste oluline
muutmine — Pdhjendamine kokkuleppe saavutamise objektiivse voimalusega
Kohtuasjas C-549/14,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Hgjestereti (Taani korgeim kohus) 27. novembri 2014. aasta
otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 2. detsembril 2014, menetluses

Finn Frogne A/S
versus
Rigspolitiet ved Center for Beredskabskommunikation,
EUROOPA KOHUS (kaheksas koda),
koosseisus: koja president D. Svaby (ettekandja), kohtunikud J. Malenovsky ja M. Vilaras,
kohtujurist: E. Sharpston,
kohtusekretdr: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Finn Frogne A/S, esindajad: advokat K. Dyekjeer, advokat C. Bonde, advokat P. Gjertler, advokat
H. B. Andersen ja advokat S. Stenderup Jensen ning solicitor ]. Grayston,

— Taani valitsus, esindaja: C. Thorning, keda abistas advokat P. Hedegaard Madsen,
— Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato P. Grasso,
— Austria valitsus, esindaja: M. Fruhmann,

— Euroopa Komisjon, esindajad: L. Grenfeldt ja A. Tokar,

* Kohtumenetluse keel: taani.
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arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb Euroopa Parlamendi ja néukogu 31. mirtsi 2004. aasta direktiivi 2004/18/EU
ehitustoode riigihankelepingute, asjade riigihankelepingute ja teenuste riigihankelepingute sélmimise
korra kooskolastamise kohta (ELT L 134, lk 114; ELT erivdljaanne 06/07, lk 132) artikli 2
tolgendamist.

Taotlus on esitatud Finn Frogne A/S (edaspidi ,Frogne“) ja Rigspolitiet ved Center for
Beredskabskommunikationi (riiklik politsei hiirekeskus, edaspidi ,,CFB“) vahelises kohtuvaidluses, mille
ese on hankija CFB ja pakkuja Terma A/S poolt hankelepingu téditmise raames solmitud vaidluse
lahendamise kokkuleppe diguspérasus.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus
Direktiivi 2004/18 pohjendus 2 on sonastatud jargmiselt:

»Liikmesriikides tuleb lepingute sdlmimisel riigi nimel voi piirkondlike voi kohalike omavalitsuste voi
avalik-oiguslike isikute nimel kohaldada asutamislepingu pohimétteid, eelkoige kaupade vaba liilkumise
pohimotet, asutamisvabaduse ja teenuste osutamise vabaduse pohimotet ning nendest tulenevaid
pohimotteid, nagu vordse kohtlemise, mittediskrimineerimise, vastastikuse tunnustamise,
proportsionaalsuse ja ldbipaistvuse pohimote. Teatavat maksumust iiletavate riigihankelepingute puhul
on siiski soovitav koostada lepingute solmimise siseriiklikku korda kooskolastavad ithenduse sitted, mis
tuginevad konealustele pohimotetele, et tagada nende moju ja kindlustada hanketellimuse avatus
konkurentsile. Kooskolastavaid sitteid tuleks seepérast tolgendada nii eespool nimetatud eeskirjade ja
pohimotete kui ka asutamislepingu muude eeskirjade kohaselt.”

Selle direktiivi artikkel 2 ,Lepingute sdlmimise pohimdtted” néeb ette:
»Ostjad kohtlevad ettevotjaid vordselt ja mittediskrimineerivalt ning tegutsevad ldbipaistval viisil.“
Selle direktiivi artiklis 28 on sétestatud:

»Hankelepingute solmimisel kasutavad ostjad siseriiklikke menetlusi, mida kohandatakse kiesoleva
direktiivi eesmarkidele.

Hankelepingute solmimisel kasutavad ostjad avatud voi piiratud menetlust. [...] Artiklites 30 ja 31

sonaselgselt nimetatud erijuhtudel ja eriolukordades voivad ostjad kasutada kas véljakuulutamisega voi
véljakuulutamiseta labiradkimistega menetlust.”
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Selle direktiivi artiklis 31 on sitestatud:

»Ostjad voivad hankelepinguid s6lmida vdljakuulutamiseta ldbirddkimistega menetluse alusel jargmistel
juhtudel:

1. ehitustoode riigihankelepingute, asjade riigihankelepingute ja teenuste riigihankelepingute puhul:

[...]

c) 4adrmise vajaduse korral, kui ootamatute siindmuste tagajérjel tekkinud kiireloomulise olukorra
tottu, mida asjaomased ostjad ei saanud ette néha, ei ole voimalik artiklis 30 nimetatud avatud,
piiratud voi védljakuulutamisega ldbirddkimistega menetluse téhtajast kinni pidada.
Kiireloomulise olukorra pohjendamiseks esitatavad asjaolud ei tohi mingil juhul johtuda
ostjatest;

[...]

4. ehitustoode riigihankelepingute, asjade riigihankelepingute ja teenuste riigihankelepingute puhul:

a) seoses tdiendavate ehitustoode voi lisateenustega, mida esialgu kavandatud projekt voi esialgu
solmitud leping ei sisaldanud, kuid mis ettendgematu asjaolu tottu osutusid vajalikuks projektis
voi lepingus kirjeldatud toode teostamiseks voi teenuste osutamiseks, tingimusel, et leping
solmitakse ettevotjaga, kes konealust t66d teostab voi konealust teenust osutab:

— kui tidiendavaid ehitustoid voi lisateenuseid ei saa tehnilistel voi majanduslikel pohjustel
esialgsest lepingust eraldada, ilma et see tooks ostjale kaasa olulisi ebamugavusi,

Vo1

— kui konealuseid toid voi teenuseid on voimalik esialgsest lepingust eraldada, kuid need on
selle taitmiseks siiski valtimatult vajalikud.

Taiendavate ehitustoode voi lisateenuste kohta sdlmitud lepingute kogumaksumus ei tohi siiski tiletada
50% esialgse lepingu maksumusest;

[...]"

Néukogu 21. detsembri 1989. aasta direktiiv 89/665/EMU riiklike tarne- ja ehitustédlepingute
solmimise labivaatamise korra kohaldamisega seotud 6igus- ja haldusnormide kooskolastamise kohta
(ELT 1989, L 395, lk 33), mida on muudetud Euroopa Parlamendi ja noukogu 11. detsembri
2007. aasta direktiiviga 2007/66/EU (ELT 2007, L 335, 1k 31) (edaspidi ,direktiiv 89/665“), sisaldab
artiklit 2d , Tthisus®. Selles artiklis on sdtestatud:

»1. Liikmesriigid tagavad, et tellijast soltumatu ldbivaatamisasutus tunnistab lepingu tiihiseks voi
lepingu tiithisus tuleneb sellise ldbivaatamisasutuse otsusest jargmistel juhtudel:

a) kui tellija on solminud lepingu ilma lepinguteate eelneva avaldamiseta Euroopa Liidu Teatajas ja
lepinguteate avaldamata jidtmine ei olnud direktiivi 2004/18/EU kohaselt lubatud;

[...]
4. Liikmesriigid ndevad ette, et kdesoleva artikli l6ike 1 punkti a ei kohaldata, kui:

— tellija leiab, et lepingu s6lmimine ilma lepinguteate eelneva avaldamiseta Euroopa Liidu Teatajas on
direktiivi 2004/18/EU kohaselt lubatud;
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— tellija on avaldanud Euroopa Liidu Teatajas kédesoleva direktiivi artiklis 3a kirjeldatud teate oma
kavatsuse kohta s6lmida leping; ja

— lepingut ei ole solmitud enne vihemalt kiimne kalendripdeva pikkuse tdhtaja moodumist alates
nimetatud teate avaldamisele jargnevast péevast.

[...]¢

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Taani riik algatas 2007. aastal hankemenetluse voistleva dialoogi vormis, et solmida leping koigile
hadaabiteenistustele moeldud tervikliku sidesiisteemi hankimiseks ja selle siisteemi haldamiseks mitme
aasta jooksul. Hiljem maiarati selle hanke eest vastutavaks CFB.

Edukaks pakkujaks tunnistati Terma. Temaga solmiti hankeleping 4. veebruaril 2008 kogumaksumuses
527 miljonit Taani krooni (ligikaudu 70 629 800 eurot), millest 299 854 699 Taani krooni (ligikaudu
40187000 eurot) vastas hankedokumentides kirjeldatud minimaalsele lahendusele ja iilejadnud osa
holmas muid lahendusi ja teenuseid, mida hankija ei olnud tingimata kohustatud tellima.

Lepingu tditmisel tekkisid raskused tarnetdhtaegadest kinnipidamisel ning CFB ja Terma olid
lahkarvamusel kiisimuses, kumb pool oli vastutav selle eest, et lepingut nouetekohaselt ei tdidetud.

Labiraakimiste kaigus joudsid lepingupooled kompromissile, mille kohaselt piirati hankelepingu eset
politseipiirkondadele raadiosidesiisteemi, maksumusega 35000000 Taani krooni (ligikaudu
4690000 eurot) hankimisele, samas kui CFB pidi ostma kaks serverikeskust, mille maksumus oli
umbes 50 000 000 Taani krooni (ligikaudu 6 700 000 eurot), mis Terma ise oli ostnud selleks, et neid
algse hankelepingu téditmiseks iiiirida CFBle. Selle kompromissi raames loobusid moélemad pooled
koigist algsest hankelepingust tulenevatest oOigustest peale nende, mis tulenesid nimetatud
kokkuleppest.

Enne selle kokkuleppe s6lmimist avaldas CFB 19. oktoobril 2010 Euroopa Liidu Teatajas labipaistvuse
tagamise eesmargil vabatahtliku eelneva lepinguteate selle kohta, et ta kavatseb sdlmida Termaga
kokkuleppe vastavalt direktiivi 89/665 artikli 2d loikele 4.

Frogne, kes ei olnud esitanud taotlust osaleda esialgses hankemenetluses, esitas vaidlustuse
Klageneevnet for Udbudile (riigihangete vaidlustuskomisjon, Taani) (edaspidi ,vaidlustuskomisjon®).
Enne asja sisulist lahendamist tegi vaidlustuskomisjon 10. detsembril 2010 otsuse keelduda
vaidlustusele peatava toime andmisest.

Konealune kokkulepe solmiti 17. detsembril 2010.

Frogne poolt vaidlustuskomisjonile esitatud vaidlustus jdeti 3. novembri 2011. aasta otsusega
rahuldamata.

Frogne esitas selle otsuse peale @Ostre Landsretile (Ida piirkonna apellatsioonikohus, Taani) kaebuse,
mille ta jattis 20. detsembri 2013. aasta otsusega samuti rahuldamata.

Koigepealt otsustas nimetatud kohus, et CFB ja Terma vahelise kokkuleppega algse hankelepingu
muutmine kujutab endast selle lepingu olulist muutmist Euroopa Kohtu praktika tdhenduses.

Seejérel asus nimetatud kohus siiski seisukohale, et esiteks ei solminud Terma ja CFB kokkulepet mitte

kavatsusega réddkida uuesti labi esialgse hankelepingu olulised tingimused, et optimeerida edasist
koostood oluliselt muudetud tingimustel, vaid pigem poolte vahel tekkinud lahkarvamuse

4 ECLILEU:C:2016:634



19

20

21

22

23

24

KOHTUOTSUS 7.9.2016 — KOHTUASI C-549/14
FINN FROGNE

lahendamiseks alternatiivse kompromissina hankelepingu lopetamisele olukorras, kus vaidluse
lahendamine tundus voimatu, ja selle kompromissi raames noustusid molemad lepingupooled tegema
olulisi jareleandmisi, et jouda pooli rahuldavale lahendusele, mille ulatus oli palju vdiksem vorreldes
konealuse hankelepinguga, kuid voéimaldas moélemal poolel viltida toendoliselt tekkida voéivat
ebaproportsionaalselt suurt riski. Teiseks markis ta, et miski ei voimalda jareldada, et CFB voi Terma
oleks kavatsenud hoida korvale riigihanke eeskirjade tditmisest.

Neil kaalutlustel otsustas @Ostre Landsret (Ida piirkonna apellatsioonikohus), et vordse kohtlemise ja
labipaistvuse pohimottega ei ole vastuolus sellise kokkuleppe sdlmimine, kuna see on otseselt seotud
algse hankelepingu ja selles ette ndhtud teenustega. Samuti on see nii ka politseipiirkondadele
raadiosidestisteemi tarnimisel, kuid mitte kahe serverikeskuse ostu puhul. Seoses viimati nimetatud
asjaoluga otsustas nimetatud kohus, et pohikohtuasjas kasitletav CFB otsus sdlmida vaidluse
lahendamise kokkulepe ja selle solmimine on vastuolus vordse kohtlemise ja labipaistvuse
pohimottega. Ta otsustas, et seda jareldust ei mojuta asjaolu, et konealuse kokkuleppe soélmimine
voimaldas hankijal véltida lahkarvamusest tulenevaid riske.

Ostre Landsret (Ida piirkonna apellatsioonikohus) leidis sellegipoolest, et CFB hinnangu néol, mille
kohaselt vois ta Termaga vaidluse lahendamise kokkuleppe solmida, avaldamata selle kohta eelnevalt
liidu riigihanke eeskirjade kohast hanketeadet, ei ole tegemist ilmse hindamisveaga. Arvestades, et
hankija avaldas direktiivi 89/665 artikli 2d 1diget 4 kohaldades Euroopa Liidu Teatajas labipaistvuse
tagamise eesmairgil vabatahtliku eelneva lepinguteate, mis puudutas solmitavat kokkulepet, ja asjaolu,
et enne selle sdolmimist ei oodanud ta mitte ainult selles sittes nimetatud kiimnepéevase tdhtaja
moodumist, vaid ootas ka dra selle, et vaidlustuskomisjon teeks otsuse Frogne poolt tollele esitatud
vaidlustuse menetlust peatava moju kohta, asus nimetatud kohus seisukohale, et konealust kokkulepet
ei saa tithiseks tunnistada, kuna talle esitatud kaebust ei ole alust rahuldada.

Frogne kaebas edasi Hgjesteretisse (Taani korgeim kohus), kus ta viitis, et vastus kiisimusele, kas algse
hankelepinguga seotud kokkuleppe raames hankelepingu s6lmimiseks tuleb korraldada hankemenetlus,
soltub iiksnes sellest, kas tegemist on algse hankelepingu olulise muutmisega v6i mitte. Kéesoleval
juhul on tegemist olulise muudatusega, kuna sellega muudeti nii hanke eset kui ka vihendati oluliselt
selle maksumust, mistottu oleks muudetud tingimustega hankest olnud huvitatud paljud
vaikeettevotjad. Pealegi ei oleks tohtinud viidata majanduslikele pohjustele ning ka mitte hankija huvide
kaitsele, et digustada vordse kohtlemise pohimoétte ja ldbipaistvuskohustuse rikkumist.

CFB toob esile kokkuleppe kaks aspekti. Mis esiteks puudutab hankelepingu eseme piiramist iiksnes
politseipiirkondadele raadiosidesiisteemi tarnimisele, siis selles osas rohutab selle asjaolu olulisust see,
et muudatus seisnes osutatavate teenuste olulises vihendamises ning sellist olukorda liidu o6igus ei
reguleeri. Teiseks on ta nende serverikeskuste ostu osas, mida esialgse hanke raames kavatseti tiksnes
titirida, sisuliselt seisukohal, et selle riistvara valdamine omanikuna selle iiiirimise asemel ei kujuta
endast konealuse hankelepingu olulist muutmist.

Uldisemalt leiab CFB, et kui hankelepingu tditmisel esineb raskusi, mis ei ole ebatavaline selliste
hangete puhul, mis on seotud infosiisteemide arendamisega, peab hankijal olema lai kaalutlusruum,
mis voimaldaks tal hankelepingu tditmisel raskuste tekkimise korral leida moistlik lahendus. Kui see ei
oleks nii, siis pandaks talle kohustus jatta moistlikud muudatused tegemata voi lopetada lepingud, mis
toob endaga sellega kaasnevad riskid ja kahju. Kui tolgendada direktiivi 2004/18 nii, et see kohustab
niisugusel juhul korraldama uue hankemenetluse, siis takistaks see praktikas kokkuleppe solmimist,
millega piirataks lepingudigust, mis ei ole asutamislepingutega lubatud.

Hojesteret (Taani korgeim kohus) kiisib direktiivi 2004/18 artikli 2 ulatuse kohta eelkoige seda, kas
vordse kohtlemise pohimote ja ldbipaistvuskohustus tihendavad, et hankija ei voi hankelepingu
tditmisel raskuste esinemisel solmida kokkulepet, ilma et automaatselt tekiks kohustus korraldada uus
hankemenetlus, mille tingimused vastavad selle kokkulepe omadele.

ECLLEU:C:2016:634 5
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Nimetatud kohtu sonul seisneb uus asjaolu vorreldes eelnevalt Euroopa Kohtu hinnatud olukordadega
selles, et hankelepingu tditmisel on tekkinud raskused, mille eest vastutuse kiisimuses on pooled
eriarvamusel, ja asjakohane on kiisimus, kas on voimalik sdlmida kokkulepe, et lahkarvamus
lahendada ilma uut hankemenetlust korraldamata.

Neil asjaoludel otsustas Hojesteret (Taani korgeim kohus) peatada menetluse ja esitada Euroopa
Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas direktiivi 2004/18 artiklit 2 koosmdjus Euroopa Kohtu 19. juuni 2008. aasta otsusega pressetext
Nachrichtenagentur (C-454/06, EU:C:2008:351) ja 13. aprilli 2010. aasta otsusega Wall (C-91/08,
EU:C:2010:182) tuleb tolgendada nii, et vaidluse lahendamise kokkulepe, millega piiratakse ja
muudetakse teenuseid, mille osutamises lepiti esialgu kokku hankemenetluse teel solmitud lepingus,
ning milles pooled loobuvad lepingu tditmata jatmise korral oiguskaitsevahendite kasutamisest, et
valtida hilisemat kohtumenetlust, kujutab olukorras, kus algse hankelepingu tditmisel esineb raskusi,
endast lepingut, mille enda s6lmimiseks tuleb korraldada hankemenetlus?“

Eelotsuse kiisimuse analitiis

Oma kiisimuses palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas direktiivi 2004/18
artiklit 2 tuleb tolgendada nii, et pédrast riigihankelepingu sdlmimist ei saa selle tingimusi oluliselt
muuta ilma uut hankemenetlust korraldamata, isegi kui see muudatus kujutab endast objektiivselt
vottes kompromissi, mis sisaldab molema poole vastastikust loobumist, et lopetada vaidlus, mille
tulemust ei ole voimalik ette ndha ja mis on tekkinud raskuste tottu, mis takistavad asjaomase
hankelepingu tditmist.

Euroopa Kohtu praktikast selgub, et vordse kohtlemise pohimote ja sellest tulenev labipaistvuskohustus
takistavad seda, et parast riigihankelepingu solmimist teevad hankija ja pakkuja selle lepingu
tingimustes selliseid muudatusi, mille tingimused on oluliselt erinevad esialgses lepingus esitatutest.
See on nii, kui kavandatavate muudatuste tulemusel laiendatakse hankelepingu ulatust olulisel maaral
tingimustega, mida ei olnud enne ette ndhtud voi muudetakse lepingu majanduslikku tasakaalu
pakkuja kasuks voi veel juhul, kui need muudatused voivad seada kahtluse alla hankelepingu
solmimise selles mottes, et juhul, kui need muudatused oleks sisaldunud esialgses hankemenetluses
koostatud dokumentides, siis oleks edukaks tunnistatud moni muu pakkumus voi oleks saanud teistel
pakkujatel lubada hankemenetluses osaleda (vt selle kohta eelkoige kohtuotsus 19.6.2008, pressetext
Nachrichtenagentur, C-454/06, EU:C:2008:351, punktid 34-37).

Viimati nimetatud juhtumi kohta olgu maérgitud, et hankelepingu tingimuste muutmine, mis seisneb
selle eseme ulatuse olulises vihendamises, voib kaasa tuua suurema hulga ettevotjate kaasamise.
Nimelt kui selle hanke esialgne ulatus oli niisugune, et iiksnes teatud ettevotjad said esitada taotluse
selles osalemiseks voi esitada pakkumuse, siis selle hanke ulatuse oluline vihendamine muudab selle
huvivadrseks ka keskmise suurusega ettevotjatele. Pealegi on konkreetse hanke puhul noutava
miinimumsuutlikkuse tase direktiivi 2004/18 artikli 44 loike 2 teise loigu kohaselt seotud ja
proportsionaalne hanke esemega ning selle ulatuse vihendamine toob kaasa taotlejatele ja pakkujatele
esitatavate suutlikkuse nouete proportsionaalse vihenemise.

Pohimotteliselt ei saa péarast hankelepingu s6lmimist selle tingimusi oluliselt muuta hankija ja pakkuja
vahelise kokkuleppega, vaid selleks tuleb korraldada uus hankemenetlus, mille tingimusi on vastavalt
muudetud (vt analoogia alusel kohtuotsus 13.4.2010, Wall, C-91/08, EU:C:2010:182, punkt 42). Asi
oleks teisiti, kui see muudatus oleks olnud ette néhtud juba esialgse hankelepingu tingimustes (vt selle
kohta kohtuotsus 19.6.2008, pressetext Nachrichtenagentur, C-454/06, EU:C:2008:351, punktid 37, 40,
60, 68 ja 69).
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Eelotsusetaotlusest ilmneb siiski, et @stre Landsreti (Ida piirkonna apellatsioonikohus) hinnangu
kohaselt, millele viitab Hgjesteret (Taani korgeim kohus), on pohikohtuasjas kasitletava olukorra
eriparaks asjaolu, et hankelepingu muudatus, mis on kvalifitseeritud oluliseks, ei seisnenud mitte
poolte soovis radkida neid esilagu sidunud lepingus ette ndhtud tingimusi uuesti ldbi eespool
nimetatud Euroopa Kohtu praktika tdhenduses, vaid objektiivsetes raskustes ja ettendgematutes
tagajirgedes, mis ilmnesid selle lepingu tditmise ajal, ja need raskused, mille kohta teatud huvitatud
isikud esitasid Euroopa Kohtus oma seisukohad, rohutavad nende ettendgematut olemust, kui on
tegemist niivord keerukate lepingutega nagu infosiisteemide arendus, nagu kiesoleval juhul.

Sellegipoolest olgu mairgitud, et asjaolu, et riigihankelepingu tingimuste oluline muutmine ei olnud
pohjustatud hankija ja pakkuja tahtlikust soovist rédkida uuesti ldbi hankelepingu tingimused, vaid
nende soovist leida kompromiss selle hankelepingu tditmisel tekkinud objektiivsete raskuste
lahendamiseks, ega teatud lahenduste objektiivselt ebakindel iseloom, ei saa digustada seda, et see
muudatus otsustati teha jargimata vordse kohtlemise pohimétet, millest peavad saama kasu koik
monest riigihankest huvitatud olla voivad isikud.

Mis esiteks puudutab pohjusi, mis voivad viia hankijat ja pakkujat kavandama hankelepingu olulist
muutmist, mis eeldab uue hankemenetluse korraldamist, siis selles osas olgu esiteks maérgitud, et
otsustav tegur ei ole viitamine poolte tahtlikule soovile radkida uuesti lédbi selle hankelepingu
tingimusi. Samas on sellisele kavatsusele viidatud 5. oktoobri 2000. aasta kohtuotsuse komisjon vs.
Prantsusmaa (C-337/98, EU:C:2000:543) punktis 44, mis on esimene kohtuotsus, milles Euroopa
Kohus analiiiisis konealust teemat. Nagu ilmneb selle kohtuotsuse punktidest 42—-44, kasitleti seda
viljendit selle konkreetse kohtuasja, milles tehti see kohtuotsus, faktiliste asjaolude raames. Seevastu
olulise muudatuse kvalifitseerimist tuleb hinnata objektiivsest seisukohast ldhtudes, nimelt arvestades
kéesoleva kohtuotsuse punktis 28 esitatud kriteeriume.

Teiseks ilmneb 14. novembri 2013. aasta kohtuotsuse Belgacom (C-221/12, EU:C:2013:736)
punktist 40, et EL toimimise lepingus sdtestatud vordse kohtlemise pohimotet ja sellest tulenevat
diskrimineerimiskeeldu ning lébipaistvuskohustust ei saa jédtta tdhelepanuta, kui teenuste
kontsessiooni- voi ainudiguse andmise lepingut kavatsetakse olulisel mddral muuta, et leida moistlik
lahendus l6petamaks avalik-6igusliku iiksuse ja ettevotja vaheline vaidlus, mis on tekkinud neid siduva
kokkuleppe ulatuse osas neist téielikult soltumatutel pohjustel. Seetottu on need pohimotted ja
nimetatud kohustus direktiivi 2004/18 artikli 2 aluseks, nagu ilmneb ka direktiivi pohjendusest 2, ja
see kasitlus kehtib ka konealuse direktiivi kohaldamisel.

Mis teiseks puudutab riigihanke esemeks olevate teatud lahenduste objektiivselt ebakindlat iseloomu,
siis selles osas tuleb siiski meenutada, et vastavalt direktiivi 2004/18 artiklile 31 voivad hankijad
mitmel juhul korraldada labirdadkimistega menetluse, see tdhendab radkida eelnevalt hanketeadet
avaldamata valitud ettevotjaga labi lepingutingimused ja neid juhtumeid iseloomustab teatud kindlate
asjaolude ettendgematus. Sellegipoolest olgu margitud, et nagu ka ilmneb selle direktiivi artikli 28 teise
16igu viimase lause sonastusest, voib konealust artiklit 31 kohaldada iiksnes selles sonaselgelt nimetatud
erijuhtudel ja eriolukordades, mistottu tuleb asjaomaste erandite loetelu pidada ammendavaks. Samas
ei tundu, et konealune juhtum vastaks monele nimetatud olukorrale.

Pealegi on teada asjaolu, et teatud riigihangete puhul v6ib nende eseme tottu algusest peale eeldada, et
nende ebakindel olemus muudab tdendoliseks nende tditmisel raskuste tekkimise. Seega peab sellise
hanke puhul hankija mitte iiksnes kohaldama sobivaimat hankemenetlust, vaid ka hoolikalt
madratlema selle hanke eseme. Lisaks olgu maérgitud, et nagu ilmneb kéesoleva kohtuotsuse
punktist 30, voib hankija jdtta endale vdimaluse teha pdrast hankelepingu solmimist selles teatud
muudatusi, isegi olulisi, tingimusel et see oli ette ndhtud hankedokumentides.

Kuigi vordse kohtlemise pohimotte ja ldbipaistvuskohustuse jargimine peab olema tagatud ka eriliste

riigihangete puhul, ei takista see nende eriomadusi arvesse votmast. Selle odigusliku kohustuse ja
konkreetse vajaduse tasakaalustamine toimub esiteks jargides kuni hankelepingu tditmise etapi lopuni
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rangelt neid hanketingimusi, mis olid mé&dratud selle hanke dokumentides, ja teiseks nihes
hankedokumentides otsesonu ette hankija voimalus kohandada parast hankelepingu solmimist selle
teatud tingimusi, isegi olulisi. Ndhes sonaselgelt ette sellise voimaluse ja maératledes nimetatud
dokumentides selle kohaldamise viisid, tagab hankija, et koik asjaomasest hankest huvitatud isikud
teavad seda algusest peale ja on seega pakkumuse esitamise ajal samasuguses olukorras (vt analoogia
alusel kohtuotsus 29.4.2004, komisjon vs. CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P, EU:C:2004:236,
punktid 112, 115, 117 ja 118).

Seevastu hankedokumentides selliste tingimuste puudumise korral néuab vajadus kohaldada konkreetse
riigihanke puhul samu tingimusi koigile ettevotjatele selle hanke tingimuste olulise muutmise korral
uue riigihankemenetluse korraldamist (vt analoogia alusel kohtuotsus 29.4.2004, komisjon vs. CAS
Succhi di Frutta, C-496/99 P, EU:C:2004:236, punkt 127).

Lopuks on vaja tdpsustada, et koik need kaalutlused ei mojuta tagajargi, mis on labipaistvuse tagamise
eesmirgil tehtud vabatahtlikul eelneval lepinguteatel, mis avaldati pohikohtuasjas kasitletava hanke
raames.

Koike eeltoodut arvestades tuleb esitatud kiisimusele vastata, et direktiivi 2004/18 artiklit 2 tuleb
tolgendada nii, et pérast riigihankelepingu solmimist ei saa selle tingimusi oluliselt muuta ilma uut
hankemenetlust korraldamata, isegi kui see muudatus kujutab endast objektiivselt vottes kompromissi,
mis sisaldab molema poole vastastikust loobumist, et 1opetada vaidlus, mille tulemust ei ole voimalik
ette ndha ja mis on tekkinud raskuste tottu, mis takistavad asjaomase hankelepingu tditmist. See ei
oleks aga nii juhul, kui konealuse hanke dokumentides oleks olnud ette ndhtud véimalus kohandada
péarast hankelepingu solmimist teatud tingimusi, isegi olulisi, ja m&dratud kindlaks selle voimaluse
kasutamise viis.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kédesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kaheksas koda) otsustab:

Koike eeltoodut arvestades tuleb esitatud kiisimusele vastata, et Euroopa Parlamendi ja néukogu
31. mirtsi 2004. aasta direktiivi 2004/18/EU ehitustoode riigihankelepingute, asjade
riigihankelepingute ja teenuste riigihankelepingute solmimise korra kooskolastamise kohta
artiklit 2 tuleb tolgendada nii, et pérast riigihankelepingu so6lmimist ei saa selle tingimusi
oluliselt muuta ilma uut hankemenetlust korraldamata, isegi kui see muudatus kujutab endast
objektiivselt vottes kompromissi, mis sisaldab moélema poole vastastikust loobumist, et 16petada
vaidlus, mille tulemust ei ole voimalik ette nidha ja mis on tekkinud raskuste tottu, mis
takistavad asjaomase hankelepingu tditmist. See ei oleks aga nii juhul, kui konealuse hanke
dokumentides oleks olnud ette nidhtud voéimalus kohandada pérast hankelepingu solmimist
teatud tingimusi, isegi olulisi, ja méadratud kindlaks selle voimaluse kasutamise viis.

Allkirjad
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