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Kohtuasjas C-546/14,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Tribunale di Udine (Udine esimese astme kohus, Itaalia)
30. oktoobri 2014. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
28. novembril 2014, menetluses
Degano Trasporti Sas di Ferruccio Degano & C. (likvideerimisel),
menetluses osales:
Pubblico Ministero presso il Tribunale di Udine,

EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja president M. Ilesi¢, kohtunikud C. Toader, A. Rosas, A. Prechal ja E. Jarasitnas
(ettekandja),

kohtujurist: E. Sharpston,

kohtusekretar: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Degano Trasporti Sas di Ferruccio Degano & C., likvideerimisel, esindaja: advokaat P. Bregalanti,
— Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato G. De Bellis,

— Hispaania valitsus, esindaja: A. Gavela Llopis,

— Euroopa Komisjon, esindajad: F. Tomat, A. Caeiros ja L. Lozano Palacios,

olles 14. jaanuari 2016. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: itaalia.
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otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb seda, kuidas tolgendada ELL artikli 4 1oiget 3 ja noukogu 28. novembri
2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb tihist kidibemaksusiisteemi (ELT L 347, lk 1; edaspidi
skaibemaksudirektiiv®).

Taotlus on esitatud seoses ennetava kompromissi ettepanekuga, mille tegi Degano Trasporti Sas di
Ferruccio Degano & C., (likvideerimisel, edaspidi ,Degano Trasporti“) Tribunale di Udinele (Udine
esimese astme kohus, Itaalia).

Oiguslik raamistik

Liidu oigus

Kaibemaksudirektiivi artikli 2 1dike 1 punktide a, ¢ ja d kohaselt maksustatakse kaibemaksuga
kaubatarned ja teenuste osutamine tasu eest liikmesriigi territooriumil maksukohustuslase poolt, kes
sellena tegutseb, ning kaupade import.

Kaibemaksudirektiivi artikli 250 16ige 1 sdtestab:

»1ga maksukohustuslane peab esitama kiaibedeklaratsiooni, kus on &ra toodud kogu sissendutavaks
muutunud maksu ning tehtavate mahaarvamiste arvutamiseks vajalik teave, sealhulgas nimetatud
maksu ja mahaarvamistega seotud tehingute koguvédrtus ning maksuvabade tehingute summa,
ulatuses, mis on vajalik maksubaasi kindlaksmaaramiseks.”

Kaibemaksudirektiivi artikli 273 esimene 16ik sitestab:

»Liikmesriigid voivad maksukohustuslaste riigisiseste ja liikmesriikidevaheliste tehingute vordse
kohtlemise pohimotet jargides kehtestada kdibemaksu nouetekohaseks kogumiseks ning maksudest
korvalehoidumise drahoidmiseks vajalikuks peetavaid muid kohustusi, tingimusel et sellised
kohustused ei too liikmesriikidevahelises kaubanduses kaasa formaalsusi piiriiiletamisel.”

Itaalia oigus

Ennetavat kompromissi reguleerivad Itaalias Regio decreto 16 marzo 1942, n 267, recante disciplina del
fallimento, del concordato preventivo, dell’amministrazione controllata e della liquidazione coatta
amministrativa (kuninga 16. martsi 1942. aasta dekreet nr 267 pankrotimenetluse, kompromissi,
pankrotivara valitsemise ja halduskorras sundlopetamise kohta; GURI nr 81, 6.4.1942; edaspidi
»pankrotiseadus”) pohikohtuasja asjaolude asetleidmise ajal kehtinud versiooni artikkel 160 ja jargmised
artiklid.

Ennetava kompromissiga, mille eesmérk on viltida pankroti viljakuulutamist, teeb rahalistes raskustes
olev voi maksejouetu ettevotja ettepaneku anda oma vara vdlausaldajate késutusse, et rahuldada
eesodigusnouetega volausaldajate nouded tdielikult ja tagamata nouded osaliselt. Kompromissiga
voidakse siiski ette ndha, et teatavat liiki eesdigusnduetega volausaldajate ndudeid ei pruugita téielikult
rahuldada, kui soéltumatu ekspert kinnitab, et ettevotja pankroti korral ei rahuldataks neid ndudeid
paremini.

Ennetava kompromissi, milles osaleb prokuratuuri esindaja, algatab ettevotja oma taotlusega padevale
kohtule. Viimane teeb koigepealt otsuse taotluse vastuvoetavuse kohta, olles eelnevalt tuvastanud, et
seadusega ette ndhtud tingimused ennetava kompromissi tegemiseks on tdidetud. Seejirel palutakse
nendel volausaldajatel, kellele volgnik ei paku tdielikku tasumist, héddletada ennetava kompromissi
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ettepaneku iile, mis peab saama niisuguse hulga hailediguslike volausaldajate heakskiidu, kes esindavad
nende nouete kogusumma enamust. Lopuks, enamuse heakskiidu saamise korral kinnitab kohus
ennetava kompromissi pdrast seda, kui ta on vaadanud ldbi voimalike eriarvamusel olevate
volausaldajate vastuvdited ning kontrollinud uuesti, et seadusest tulenevad tingimused on tdidetud.
Kohtu kinnitatud ennetav kompromiss on koikidele volausaldajatele siduv.

Lisaks, pankrotiseaduse artikkel 182ter ,Maksuvola restruktureerimine ndeb ette, et artiklis 160
viidatud kava kohaselt voib volgnik teha ettepaneku tasuda maksuhaldurile maksud ja korvalnouded
ning sotsiaalkindlustusasutustele sotsiaalkindlustusmaksed ja korvalnduded osaliselt voi ajatatult nende
nduete osas, mis on tagamata, isegi kui need ei ole kantud registrisse, vilja arvatud maksud, mille
puhul on tegemist Euroopa Liidu omavahenditega. Kéaibemaksu ja kinnipeetud, kuid tasumata
tulumaksu osas voib volgnik ettepanekus ette ndha vaid tasumise edasiliikkamise.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Degano Trasporti esitas 22. mail 2014 eelotsusetaotluse esitanud kohtule ettepaneku ennetava
kompromissi tegemiseks. Tuues pohjuseks rahalised raskused, soovib ta oma vara realiseerimist nii, et
rahuldada seeldbi teatud eesdigusnouetega volausaldajate nouded tdielikult ja maksta volast teatav
protsent tagamata nouetega ning alama jargu eesdigusnduetega volausaldajatele, kelle noudeid ei saaks
tema sonul pankrotimenetluse korral igal juhul téielikult rahuldada. Viimati nimetatud volanduete
hulgas on ka kidibemaksuvolg, mida Degano Trasporti soovib tasuda osaliselt, sidumata seda
ettepanekut maksude restruktureerimisega.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus, kes otsustab Degano Trasporti kompromissettepaneku
vastuvoetavuse {ile, mdrgib muu hulgas, et pankrotiseaduse artikkel 182ter keelab maksude
restruktureerimise raames leppida kokku riigi kdibemaksuvéla, mis on Kkasitatav 19. jargu
eesdigusndudena, osalises tasumises ning lubab vaid sellise noude ajatatud tasumist.

Ta leiab, et Corte suprema di cassazione (Itaalia kassatsioonikohus) praktika kohaselt kehtib see keeld,
olgugi et see on esitatud pankrotiseaduse artiklis 182ter, mis reguleerib maksude restruktureerimist,
koikidel juhtudel ja ilma eranditeta, isegi kompromissettepaneku korral. Seda siseriikliku o6iguse
tolgendust kohaldatakse viimati nimetatud kohtu sonul liidu o6igust, eriti ELL artikli 4 loiget 3 ja
kaibemaksudirektiivi arvestades, nagu seda on Euroopa Kohus tdlgendanud kohtuotsustes komisjon vs.
Itaalia (C-132/06, EU:C:2008:412), komisjon vs. Itaalia (C-174/07, EU:C:2008:704) ja Belvedere
Costruzioni (C-500/10, EU:C:2012:186).

Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub sellegipoolest selgitada, kas liikmesriikide kohustus kehtestada
koik vajalikud o6igus- ja haldusnormid, et tagada kdibemaksu kogumine téies ulatuses, nagu on ette
ndhtud liidu odiguses, tegelikult takistab koiki volakohustusi holmava menetluse kasutamist, mis ei ole
pankrotimenetlus ja mille raames maksejouetu ettevotja realiseerib volausaldajate nouete
rahuldamiseks kogu oma vara ja ndeb ette tasuda kdibemaksuvolg summas, mis on vidiksem sellest,
mis ta maksaks pankroti korral.

Neil asjaoludel otsustas Tribunale di Udine (Udine esimese astme kohus) menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas ELL artikli 4 loikes 3 ning kdibemaksudirektiivis sitestatud pohimotteid ja digusnorme tuleb,
vottes arvesse, kuidas neid on juba tolgendatud Euroopa Kohtu otsustes komisjon vs. Itaalia
(C-132/06, EU:C:2008:412), komisjon vs. Itaalia (C-174/07, EU:C:2008:704) ja Belvedere Costruzioni
(C-500/10, EU:C:2012:186), tolgendada ka nii, et nende normide ja pohimotetega on vastuolus
liilkmesriigi digusnormid (ja kéesolevat asja puudutavas osas pankrotiseaduse artiklite 162 ja 182ter
tolgendamine), mille kohaselt niisugune ennetava kompromissi solmimise ettepanek, milles on ette
ndhtud, et volgniku vara realiseerimisel rahuldatakse riigi kdibemaksunoéue ainult osaliselt, on
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vastuvoetav olukorras, kus maksuvola restruktureerimise meedet ei kasutata ning soltumatu eksperdi
tuvastatu pohjal ja kohtu ametliku kontrolli tulemusel on prognoositav, et pankroti korral ei
rahuldataks seda nouet suuremas ulatuses?”

Eelotsuse kitsimuse analitiis

Selgitades, et ta esitab konesoleva eelotsusetaotluse talle esitatud taotluse vastuvoetavuse analiiiisimise
staadiumis, samas kui ennetava kompromissi puhtalt kohtumenetluse staadium algab alles pérast
kompromissi kinnitamist, kui vdhemusse jadnud volausaldajad voivad esitada vastuviite, peab
eelotsusetaotluse esitanud kohus koigepealt vajalikuks maérkida, et need asjaolud ei piira Euroopa
Kohtu padevust kiesolevat eelotsusetaotlust 1abi vaadata.

Nimelt, siseriiklik kohus voib poorduda Euroopa Kohtusse vaid juhul, kui tegemist on selles kohtus
poolelioleva vaidlusega ja kohus peab vastava menetluse raames tegema kohtuotsuse joudu omava
lahendi (kohtuotsused Grillo Star Fallimento, C-443/09, EU:C:2012:213, punkt 21, ning Torresi,
C-58/13 ja C-59/13, EU:C:2014:2088, punkt 19) ning oigus valida sobivaim hetk Euroopa Kohtult
eelotsust kiisida on puhtalt siseriikliku kohtu péddevuses (vt selle kohta kohtuotsused X, C-60/02,
EU:C:2004:10, punkt 28, ja AGM-COS.MET, C-470/03, EU:C:2007:213, punkt 45).

Seega on Euroopa Kohus péddev kdesolevat eelotsusetaotlust libi vaatama, olgugi et eelotsusetaotluse
esitanud kohus esitas selle talle esitatud taotluse vastuvoetavuse analiiiisimise staadiumis, kus pooled ei
osale; taotluse mote on kompromissimenetluse algatamine, mille eesmérk, nagu ndhtub kéesoleva
kohtuotsuse punktis 8 viidatud siseriiklikest menetlusnormidest, on jouda — kui see taotlus on
vastuvoetav — kohtuotsuse joudu omava lahendini, mis tehakse prokuratuuri esindaja juuresolekul
pérast seda, kui kohus on vaadanud ldbi vihemusse jadnud volausaldajate voimalikud vastuviited.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib sisuliselt seda, kas ELL artikli 4 loikega 3 ja
kaibemaksudirektiivi artikliga 2, artikli 250 loikega 1 ja artikliga 273 on vastuolus siseriiklikud
oigusnormid, nagu on kone all pohikohtuasjas, mida on tdlgendatud nii, et maksejouetu ettevotja voib
poorduda kohtusse taotlusega algatada oma vara realiseerimise kaudu voélgade tasumiseks ennetava
kompromissi menetluse, mille raames teeb ta ettepaneku tasuda kédibemaksuvolg vaid osaliselt,
toendades soltumatu eksperdi koostatud ekspertiisi tulemustega, et ettevotja pankroti korral ei
rahuldataks nouet paremini.

Sellega seoses tuleb meenutada, et ELL artikli 4 loikest 3 ning kédibemaksudirektiivi artiklist 2,
artikli 250 loikest 1 ja artiklist 273 tuleneb liikmesriikide kohustus votta koik meetmed seadusandluse
ja halduse tasandil, et tagada oma territooriumil tédies ulatuses kidibemaksu kogumine (kohtuotsused
komisjon vs. Itaalia, C-132/06, EU:C:2008:412, punkt 37; Belvedere Costruzioni, C-500/10,
EU:C:2012:186, punkt 20; Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, punkt 25, ja
WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832, punkt 41).

Uhise kiibemaksusiisteemi raames on liikmesriigid kohustatud tagama maksukohustuslaste poolt
nendele pandud kohustuste téditmise ja liikmesriikidel on selleks teatud kaalutlusruum, eriti selle iile
otsustamisel, kuidas kasutada nende kasutuses olevaid vahendeid (kohtuotsused komisjon vs. Itaalia,
C-132/06, EU:C:2008:412, punkt 38, ja Belvedere Costruzioni, C-500/10, EU:C:2012:186, punkt 21).

Seda kaalutlusoigust piirab aga kohustus tagada liidu omavahendite tdhus kogumine ja kohustus mitte
luua olulisi erinevusi maksukohustuslaste kohtlemise viisides, olgu siis tegemist iithe liikmesriigi voi
koigi liikmesriikidega. Kaibemaksudirektiivi tuleb télgendada kooskélas iihises kidibemaksusiisteemis
ette ndahtud neutraalse maksustamise pohimottega, mille kohaselt ei tohi samalaadseid tehinguid
tegevaid ettevotjaid kidibemaksuga maksustamisel erinevalt kohelda. Iga liikmesriikide samm, mis
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puudutab kédibemaksu kogumist, peab vastama sellele pohimottele (vt selle kohta kohtuotsused
komisjon vs. Itaalia, C-132/06, EU:C:2008:412, punkt 39; komisjon vs. Saksamaa, C-539/09,
EU:C:2011:733, punkt 74, ja Belvedere Costruzioni, C-500/10, EU:C:2012:186, punkt 22).

Noukogu 7. juuni 2007. aasta otsuse 2007/436/EU, Euratom, Euroopa iihenduste omavahendite
stisteemi kohta (ELT L 163, 1k 17) artikli 2 16ike 1 kohaselt holmavad liidu omavahendid tulusid iihtse
madra kohaldamisest koigi liikmesriikide iihtlustatud kéibemaksu arvestusbaaside suhtes, mis
madratakse kindlaks kooskdlas liidu oigusnormidega. Seega esineb otsene seos kohaldatavat liidu
oigust jargides kaibemaksutulude kogumise ja vastavate kdibemaksu-omavahendite liidu eelarve
kasutusse andmise vahel, kuna iga link esimesena nimetatud tulude kogumises leiab potentsiaalselt
kajastamist teisena nimetatud vahendite vihenemises (kohtuotsus Akerberg Fransson, C-617/10,
EU:C:2013:105, punkt 26 ja seal viidatud kohtupraktika).

Neid asjaolusid arvestades tuleb uurida, ega sellise ennetava kompromissi raames, nagu on ette nahtud
pohikohtuasjas kone all olevate digusnormidega, ei ole maksejouetule ettevotjale kiaibemaksuvola
osalise tasumise lubamine vastuolus liikmesriikide kohustusega tagada oma territooriumil kdibemaksu
tdies ulatuses kogumine samamoodi nagu liidu omavahendite tdhus kogumine.

Sellega seoses tuleb sedastada, nagu ka kohtujurist oma ettepaneku punktides 38-42 markis, et
ennetava kompromissi menetlus, nagu seda kirjeldab eelotsusetaotluse esitanud kohus kiesoleva
kohtuotsuse punktides 6-8, eeldab rangetele tingimustele vastamist eelkdige osas, mis puudutab
eesdigusega volausaldajate nouete, seega ka kdibemaksunouete rahuldamist.

Ennetav kompromiss tihendab esiteks seda, et maksejouetu ettevotja realiseerib volgade katteks
tdielikult oma varad. Kui sellest koikide nouete rahuldamiseks ei piisa, voib lubada eesdigusndude
tasumist osaliselt iiksnes juhul, kui soltumatu ekspert kinnitab, et seda nouet ei saaks volgniku
pankroti korral rahuldada suuremas maéras. Ennetava kompromissi menetlus ndib seega voimaldavat
tuvastada, et ettevotja maksejouetuse tottu ei saa asjaomase liikmesriigi kdibemaksuvolga rahuldada
suuremas maaras.

Seejérel, vottes arvesse, et kompromissettepaneku tegemine soltub koikide nende volausaldajate
hadltest, kellele volgnik ei paku vola tdies ulatuses tasumist, ning et selle peavad heaks kiitma
hadlediguslikud volausaldajad, kes iiheskoos esindavad nende nduete kogusumma enamust, annab
ennetav kompromiss asjaomasele liikmesriigile voimaluse hailetada kéibemaksuvdla osalise tasumise
ettepaneku vastu, eelkoige juhul, kui liikmesriik sdltumatu eksperdi jareldustega ei ndustu.

Lopuks, oletades, et vaatamata negatiivsele hédletustulemusele voetakse ettepanek vastu, siis, kuna selle
peab kinnitama asjaomane kohus piarast seda, kui ta on vaadanud lébi eriarvamusel olevate
volausaldajate voimalikud vastuvdited, voimaldab ennetava kompromissi menetlus asjaomasel
liikmesriigil vastuvdite esitamise teel veel kord vaidlustada kompromiss, mis ndeb ette kdibemaksuvola
osalise tasumise, ja teostada nimetatud kohtul kontrolli.

Neid tingimusi arvesse vottes ei ole maksejouetu ettevotja poolt kompromissi raames — mis erinevalt
meetmetest, mis olid arutusel kohtuotsuste komisjon vs. Itaalia (C-132/06, EU:C:2008:412) ja komisjon
vs. Itaalia (C-174/07, EU:C:2008:704) aluseks olnud vaidlustes, millele viitab eelotsusetaotluse esitanud
kohus, ei kujuta kdibemaksu sissendoudmisest {ildiselt ja diferentseerimata loobumist — kdibemaksuvola
osalise tasumise lubamine vastuolus liikmesriikide kohustusega tagada oma territooriumil kdibemaksu
tdies ulatuses kogumine samamoodi nagu liidu omavahendite tohus kogumine.

Seetottu tuleb eelotsuse kiisimusele vastata, et ELL artikli 4 1dikega 3 ja kdibemaksudirektiivi artikliga 2,

artikli 250 loikega 1 ja artikliga 273 ei ole vastuolus siseriiklikud 6igusnormid, nagu on koéne all
pohikohtuasjas, mida on tolgendatud nii, et maksejouetu ettevotja voib poorduda kohtusse taotlusega
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algatada oma vara realiseerimise kaudu volgade tasumiseks ennetava kompromissi menetlus, mille
raames teeb ta ettepaneku tasuda kidibemaksuvolg vaid osaliselt, toendades soltumatu eksperdi lébi
viidud ekspertiisi tulemustega, et ettevotja pankroti korral ei rahuldataks nouet paremini.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

ELL artikli 4 loikega 3 ja noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kisitleb
ithist kiaibemaksusiisteemi, artikliga 2, artikli 250 loikega 1 ja artikliga 273 ei ole vastuolus
siseriiklikud odigusnormid, nagu on kone all péhikohtuasjas, mida on toélgendatud nii, et
maksejouetu ettevotja voib poorduda kohtusse taotlusega algatada oma vara realiseerimise
kaudu volgade tasumiseks ennetava kompromissi menetlus, mille raames teeb ta ettepaneku
tasuda kidibemaksuvolg vaid osaliselt, toendades soéltumatu eksperdi ldbi viidud ekspertiisi
tulemustega, et ettevotja pankroti korral ei rahuldataks nouet paremini.

Allkirjad
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