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otsuse

DK Recycling und Roheisen GmbH (edaspidi ,DK Recycling”) palub oma apellatsioonkaebuses
tithistada Euroopa Liidu Uldkohtu 26. septembri 2014. aasta otsus kohtuasjas DK Recycling und
Roheisen vs. komisjon (T-630/13, EU:T:2014:833, edaspidi ,vaidlustatud kohtuotsus®), millega
Uldkohus rahuldas vaid osaliselt tema taotluse tiithistada komisjoni 5. septembri 2013. aasta otsus
2013/448/EL, milles kasitletakse riiklikke rakendusmeetmeid kasvuhoonegaaside lubatud heitkoguse
tthikute tasuta eraldamiseks tileminekuperioodil kooskolas Euroopa Parlamendi ja noukogu direktiivi
2003/87/EU artikli 11 Iéikega 3 (ELT 2013, L 240, 1k 27), kuivérd selle otsuse artikli 1 loikes 1
koosmojus I lisa punktiga A keeldutakse kandmast tunnuskoodide DE000000000001320 ja
DE-new-14220-0045 all nimetatud kaitisi loetellu, mis on ette ndhtud Euroopa Parlamendi ja noukogu
13. oktoobri 2003. aasta direktiivi 2003/87/EU, millega luuakse iihenduses kasvuhoonegaaside
saastekvootidega kauplemise siisteem ja muudetakse ndukogu direktiivi 96/61/EU (ELT 2003, L 275,
Ik 32; ELT erivéljaanne 15/07, lk 631) artikli 11 16ikes 1, mida on muudetud Euroopa Parlamendi ja
néukogu 23. aprilli 2009. aasta direktiiviga 2009/29/EU (ELT 2009, L 140, lk 63) (edaspidi ,direktiiv
2003/87%), ning millega liikati tagasi ka nendele kaitistele Saksamaa Liitvabariigi plaani kohaselt tasuta
eraldatavad esialgsed kasvuhoonegaaside saastekvootide aastased tildkogused (edaspidi ,vaidlusalune
otsus®).

Oiguslik raamistik

Liidu 6igus

Direktiivi 2003/87 pohjenduse 5 kohaselt on selle direktiivi eesmérk aidata kaasa sellele, et Euroopa Liit
ja liikmesriigid tdidaksid oma kohustusi ,tulemuslikumalt, rajades tohusa Euroopa turu
kasvuhoonegaaside saastekvootidele ja pidurdades voimalikult vihe majandusarengut ja toohoivet”.

Selle direktiivi pohjendus 7 ndeb ette:

,Uhenduse sitted, mis kisitlevad saastekvootide eraldamist liikmesriikides, on olulised, et aidata kaasa
siseturu terviklikkuse sdilitamisele ja véltida konkurentsimoonutusi.”

Ka direktiivi 2009/29 pohjendustes 8, 15, 23, 44 ja 45 on Kkirjas:

»(8) Kuigi esimesel kauplemisperioodil saadud kogemused annavad tunnistust ithenduse siisteemi
voimalustest ja siseriiklike saastekvootide eraldamise kavade viljatootamine teiseks
kauplemisperioodiks toob kaasa heitkoguste mairkimisvddrse vdhendamise 2012. aastaks, on
siisteemi 2007. aastal toimunud ldbivaatamine kinnitanud seda, et saastekvootidega kauplemise
thtlustatum siisteem on hddavajalik, et paremini &dra kasutada saastekvootidega kauplemise
eeliseid, viltida siseturu moonutusi ning hélbustada saastekvootidega kauplemise siisteemide
sidumist. [...]

(15) Uhenduse majanduse tiiendav joupingutus eeldab muu hulgas, et libivaadatud ithenduse siisteem
toimib majanduslikult voimalikult tohusalt ja pohineb ithenduses tdielikult ithtlustatud
saastekvootide eraldamise tingimustel. Seepdrast peaks saastekvootide eraldamise peamiseks
meetodiks olema enampakkumised, kuna konealune meetod on lihtsaim ning seda peetakse
tildiselt majanduslikult koige tohusamaks. Samuti peaks see kaotama juhusliku kasumi voimaluse
ning looma uutele osalejatele ja keskmisest kiirema majanduskasvuga riikidele olemasolevate
kaitistega vordsed voimalused.
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(23) Kaitistele tileminekuperioodil tasuta kvootide eraldamine peaks toimuma ithenduse ithtlustatud
eeskirjade alusel (edaspidi ,eelnevad vordlusalused®), et minimeerida konkurentsimoonutusi
tthenduse turul. Konealused eeskirjad peaksid arvesse votma kasvuhoonegaaside ja energia
seisukohast koige tohusamaid tehnoloogiaid, asendajaid, alternatiivseid tootmisviise, biomassi
kasutamist, taastuvenergiaallikaid ning siisinikdioksiidi kogumist ja siilitamist. Sellised eeskirjad
ei tohiks olla heitkoguste suurendamise ajendiks ning peaksid tagama, et itha suurem osa
saastekvoote miitiakse enampakkumisel. Eraldatavad saastekvoodid tuleks kindlaks méérata enne
kauplemisperioodi, et tagada turu nduetekohane toimimine. [...]

[...]

(44) Kiesoleva direktiivi rakendamiseks vajalikud meetmed tuleks vastu votta vastavalt ndukogu
28. juuni 1999. aasta direktiivile 1999/468/EU, millega kehtestatakse komisjoni rakendusvolituste
kasutamise menetlused [EUT 1999, L 184, lk 23; ELT erivdljaanne 01/03, lk 124].

(45) Komisjonile tuleks eelkdige anda volitus votta vastu meetmeid, mis kasitlevad [...] saastekvootide
eraldamist thenduses iileminekuperioodil [...]. Kuna need on {ildmeetmed ja nende eesmirk on
muuta direktiivi 2003/87/EU vihem olulisi sitteid, muu hulgas tiiendades seda uute vdhem
oluliste sitetega, tuleb need vastu votta vastavalt otsuse [1999/468] artiklis 5a sdtestatud
kontrolliga regulatiivmenetlusele.”

Direktiivi 2003/87 artikli 10 loikes 1, mis puudutab ,saastekvootide miiiiki enampakkumisel“, on
sdtestatud:

»Alates 2013. aastast miiiivad liikmesriigid enampakkumisel koik saastekvoodid, mida kooskdlas
artiklitega 10a ja 10c ei eraldata tasuta. [...]“

Direktiivi 2003/87 artiklis 10a ,Uhenduse iileminekueeskirjad saastekvootide tasuta eraldamiseks
tihtlustatud viisil“ on sétestatud:

»1. Komisjon votab 31. detsembriks 2010 vastu kogu {ithenduses kohaldatavad ja téielikult tihtlustatud
rakendusmeetmed loigetes 4, 5, 7 ja 12 osutatud saastekvootide eraldamiseks, sealhulgas koik vajalikud
satted 16ike 19 iihtlustatud kohaldamiseks.

Konealused meetmed, mille eesmirk on muuta kidesoleva direktiivi vihemolulisi sitteid, tdiendades
seda, voetakse vastu vastavalt artikli 23 loikes 3 osutatud kontrolliga regulatiivmenetlusele.

Kuivord see on voimalik, madratakse esimeses 16igus osutatud meetmetega kindlaks kogu ithendust
holmavad eelnevad vordlusalused, et tagada saastekvootide eraldamine sellisel viisil, et [...] ergutatakse
kasvuhoonegaaside heitkoguste vihendamist ja energia seisukohast koige tohusamate tehnoloogiate
kasutamist [...].

Iga sektori ja allsektori puhul arvutatakse vordlusalus pohimotteliselt pigem toote kui sisestatud energia
alusel, et maksimeerida kasvuhoonegaaside heitkoguste vihendamist ja energiasddstu asjaomase sektori
voi allsektori igas tootmisprotsessis.

[.]

2. Konkreetsete sektorite voi allsektorite eelnevate vordlusaluste méédramise pohimotete
kindlaksmadaramisel on ldhtepunktiks {ihenduse sektori voi allsektori 10% koige tohusama kditise
keskmised niitajad ajavahemikul 2007-2008. Komisjon konsulteerib asjaomaste sidusrithmadega, kaasa
arvatud asjaomaste sektorite ja allsektorite esindajatega.

[.]¢
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Direktiivi 2003/87 artiklis 11 ,Riiklikud rakendusmeetmed“ on sitestatud:

»1. Iga liilkmesriik avaldab ja esitab komisjonile 30. septembriks 2011 tema territooriumil asuvate
kdesoleva direktiiviga holmatud kditiste loetelu ja tema territooriumil asuvatele kditistele eraldatavad
tasuta saastekvoodid, mis on arvutatud artikli 10a 1dikes 1 ja artiklis 10c osutatud eeskirjade kohaselt.

2. Iga aasta 28. veebruariks annavad péddevad asutused vilja asjaomaseks aastaks eraldatavad
saastekvoodid, mis on arvutatud artiklite 10, 10a ja 10c kohaselt.

3. Liikmesriigid ei voi 16ike 2 alusel viljastada tasuta saastekvoote kiitistele, mille lisamisest loikes 1
osutatud loetelusse on komisjon keeldunud.”

27. aprill 2011. aasta otsuses 2011/278/EL, millega madratakse kindlaks kogu liitu hoélmavad
tileminekueeskirjad Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiivi 2003/87/EU artikli 10a kohaste tasuta
saastekvootide tihtlustatud eraldamiseks (ELT 2011, L 130, Ik 1) médras komisjon kindlaks tihtlustatud
baasi, mille alusel peavad liikmesriigid igal aastal arvutama tasuta eraldatud saastekvootide arvu iga
nende territooriumil asuva kditise kohta.

Otsuse 2011/278 pohjendustes 4 ja 12 on margitud:

»(4) Komisjon on véimaluste piires té6tanud vilja vordlusalused toodetele, samuti kiitistevaheliselt
kaubeldavatele vahetoodetele, mis on toodetud direktiivi 2003/87/EU 1 lisa tegevusaladel.
Pohimotteliselt tuleks iga toote jaoks madratleda iiks vordlusalus. [...]

(12) Kui kaitis tekitas kasvuhoonegaaside heidet, millele on digus saada tasuta saastekvoote, kuid
tootepohise vordlusaluse arvutamine ei olnud voimalik, tuleks konealused saastekvoodid eraldada
tldiste varuvariantide alusel. Selleks et kasvuhoonegaaside heidet voimalikult palju vihendada
ning energiat voimalikult palju sddsta vihemalt asjaomase tootmisprotsessi osades, on vilja
tootatud kolm hierarhiliselt jérjestatud varuvarianti. Soojuspohist vordlusalust kohaldatakse
sellistele kiitust tarbivatele protsessidele, milles kasutatakse mooddetavat soojuskandjat.
Kiitusepohist vordlusalust kohaldatakse juhul, kui tarbitakse moddetamatut soojust. Soojus- ja
kiitusepohiste vordlusaluste védrtuste arvutamisel on ldhtutud lébipaistvuse ja lihtsuse
pohimottest ning energiatohusate tehnikate kaalumisel on etalonkasutegurina kasutatud
lajaldaselt kdttesaadava kiituse kasutegurit, mida voib pidada paremuselt teiseks
kasvuhoonegaaside heite seisukohast. Protsessiheitele tuleks saastekvoodid eraldada varasema
heite alusel. Selleks et saastekvootide tasuta eraldamine protsessiheitele oleks piisav stiimul
kasvuhoonegaaside heite vdhendamiseks ning et viltida seda, et protsessiheidet, millele on
eraldatud saastekvoote varasemate heitkoguste pohjal voi mis jadb tootepohise vordlusaluse
siisteemi piiresse, ei kisitletaks erinevalt, tuleks tasuta saastekvootide arvu kindlaksmadramiseks
korrutada iga kiitise varasem tootmistase koefitsiendiga, mille véartus on 0,9700.

Saksa oigus
Saksamaal rakendati direktiiv 2003/87 ja otsus 2011/278 21. juuli 2011. seadusega

Treibhausgas-Emissionshandelsgesetz (seadus kasvuhoonegaaside heitkogustega kauplemise kohta,
edaspidi ,TEHG").
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TEHG artikli 9 1oikes 5 on satestatud:

»Kui § 10 alusel saastekvootide eraldamisega kaasnevad kiitise kiitajale ja sellisele seotud ettevotjale,
kes peab kaubandus- ja dridigusest tulenevatel pohjustel vastutama selle kiitaja voetud majandusriskide
eest, lilemddrased raskused, eraldab pddev ametiasutus kiitaja taotlusel tdiendavad saastekvoodid
vajalikus koguses odiglaseks hiivitiseks tingimusel, et Euroopa Komisjon ei keeldu sellisest eraldamisest
direktiivi 2003/87/EU artikli 11 Iéike 3 alusel.”

Vaidluse taust

Vaidlusaluse otsuse tegemise ajal kiditas DK Recycling Saksamaa territooriumil terasetddstuse rauda ja
tsinki sisaldavate jadkide taaskasutusrajatist ning elektrijaama, kusjuures molemale kohaldati
direktiiviga 2003/87 kehtestatud kasvuhoonegaaside saastekvootidega kauplemise siisteemi.

TEHG § 9 loike 5 alusel kandsid Saksamaa asutused selle dritihingu kaitised direktiivi 2003/87 artikli 11
l6ikes 1 nimetatud loetellu.

Vaidlusaluse otsusega keeldus komisjon sellesse loetellu kandmisest ning jérelikult ka tasuta
saastekvootide eraldamisest.

Keeldumist pohjendati sisuliselt jargmiste argumentidega.

Esiteks ei ole otsuses 2011/278 ette nahtud kvootide sellist jagamist, nagu Saksamaa Liitvabariik seda
TEHG § 9 loike 5 alusel teha kavatses.

Teiseks ei ole Saksamaa Liitvabariik pohjendanud, et kvootide eraldamine otsuses 2011/278 sitestatud
reeglite pohjal on selgelt ebapiisav, arvestades selle otsusega taotletavat tdieliku ithtlustamise eesmarki.

Kui monele kiitisele eraldatakse rohkem tasuta saastekvoote, voiks see kolmandaks moonutada voi
moonutaks konkurentsi ning avaldaks piiriiilest moju, vottes arvesse, et kauplemine koigis direktiiviga
2003/87 holmatud sektorites holmab kogu liitu.

Uldkohtule esitatud hagi ja vaidlustatud kohtuotsus

Uldkohtu kantseleisse 28. novembril 2013 saabunud hagiavalduses palus DK Recycling vaidlusaluse
otsuse tithistada.

Hagi pohjenduseks esitas DK Recycling neli vdidet, millest esimene puudutas otsuse 2011/278
rikkumist, teine pohidiguste ja proportsionaalsuse pohimétte rikkumist, kolmas pohjendamiskohustuse
rikkumist ja neljas asjaolu, et rikutud on hageja &igust olla dra kuulatud. Pirast seda kui Uldkohus oli
vaidlustatud kohtuotsusega litkanud tagasi komisjoni esitatud vastuvdetamatuse vastuviite, likkkas ta
tagasi hageja esimese, teise ja neljanda viite, kuid noustus kolmanda véitega.

Uldkohus joudis jireldusele, et vaidlusalune otsus tuleb tiihistada, kuid seda ainult osas, milles keelduti
Saksamaa Liitvabariigi kavandatavast saastekootide tasuta eraldamisest kditise alliiksusele tsingi

tootmisel korgahjudes ja sellega seotud protsesside kdigus tekkivate heidete jaoks.

DK Recyclingi iilejadnud nouded, mis puudutasid keeldumist votta tasuta saastekvootide eraldamisel
arvesse juhtumit, mil esinevad ,iilemédrased raskused®, jéttis Uldkohus seevastu rahuldamata.
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Selleks leidis Uldkohus nimelt otsuse 2011/278 proportsionaalsust kontrollides, et kuivérd otsuses
keeldutakse juhtumil, mil esinevad ,lilemédrased raskused”, tasuta saastekvootide eraldamisest, ei
rikuta sellega siiski DK Recyclingi pohidigusi ega proportsionaalsuse pohimotet.

Poolte nouded Euroopa Kohtus

Apellant palub Euroopa Kohtul:

— tiihistada vaidlustatud kohtuotsus osas, milles sellega jaetakse hagi iilejadnud osas rahuldamata;
— teha asjas sisuline otsus ja tithistada vaidlusalune otsus tervikuna;

— teise voimalusena tiithistada vaidlustatud kohtuotsus ning saata kohtuasi tagasi Uldkohtusse;

— mbista kohtukulud vilja komisjonilt.

Komisjon palub Euroopa Kohtul:

— jétta apellatsioonkaebus tervikuna rahuldamata;

— mobista kohtukulud vilja DK Recyclingilt.

Taotlus menetluse suulise osa avamiseks

Euroopa Kohtu kantseleisse 23. martsil 2016 saabunud kirjaga palus DK Recycling uuendada menetluse
suuline osa vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artiklile 83. Taotluse pohjenduseks toi ta vajaduse
esitada oma seisukoht kohtujuristi ettepaneku kohta, eelkdige viimase sedastuse kohta, et
apellatsioonkaebuse viited on tulemusetud.

Tuleb meenutada, et Euroopa Liidu Kohtu pohikirjas ega kodukorras ei ole pooltele ette ndhtud
voimalust esitada kohtujuristi ettepanekule vastuseks seisukoht (vt selle kohta kohtuotsus 4.9.2014,
Vnuk, C-162/13, EU:C:2014:2146, punkt 30 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellegipoolest voib Euroopa Kohus tulenevalt oma kodukorra artiklist 83 igal ajal, olles kohtujuristi dra
kuulanud, avada voi uuendada médrusega menetluse suulise osa, eelkodige kui ta leiab, et tal ei ole
piisavalt teavet voi kui pool on pédrast suulise osa lopetamist esitanud uue asjaolu, millel on otsustav
tahtsus Euroopa Kohtu lahendile.

Kéesoleval juhul see nii ei ole. Olles kohtujuristi dra kuulanud, on Euroopa Kohus nimelt seisukohal, et
tal on asja lahendamiseks kogu vajalik teave ning et kohtuasja ei ole vaja ldbi vaadata ldhtuvalt uuest
asjaolust, millel on otsustav tdhtsus tema lahendile, ega argumendist, mille iile ei ole Euroopa Kohtus
vaieldud.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades leiab Euroopa Kohus, et menetluse suulise osa uuendamiseks ei ole
alust.
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Apellatsioonkaebus

Sissejuhatavad mdrkused

Ilma et komisjon paluks sonaselgelt asendada vaidlustatud kohtuotsuse pohjendusi, véidab ta siiski, et
isegi kui koiki apellatsioonkaebuse viiteid on vdimalik eraldi tagasi liikata, tuleb apellatsioonkaebus
jatta rahuldamata tema sonul ,,pohimottelist laadi“ kaalutlusel.

Komisjon viidab sellega seoses, et Uldkohus on rikkunud éigusnormi, kui ta asus vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 50 seisukohale, et direktiiv 2003/87 annab komisjonile diguse ndha otsuses
2011/278 ette saastekvootide tasuta eraldamine juhul, mil selles otsuses kehtestatud {iihtlustatud
reeglite kohaldamine pohjustaks kiitajatele ,iilemadraseid raskusi.

Kuna komisjon ei ole aga taotlenud vaidlustatud kohtuotsuse tithistamist — mida ta pealegi ei saa
taotleda —, tuleb tema argumentatsiooni moista nii, et ta soovib, et Euroopa Kohus asendaks
kohtuotsuse pohjendused.

Kui peaks nimelt ilmnema, et direktiiv 2003/87 ei anna komisjonile digust eraldada tdiendavaid tasuta
saastekvoote ,iilemadraste raskuste esinemisel, nagu vdidab komisjon, siis oleksid koik viited, mida
DK Recycling oleks kdesoleva apellatsioonkaebuse raames voinud esitada, tulemusetud.

Seetottu tuleb komisjoni argumentatsiooni analiitisida enne apellatsioonkaebuse véidete analiiiisi.

Kohtuotsuse pohjenduste asendamise noue

Poolte argumendid

Komisjon viidab, et direktiivi 2003/87 artikli 10a ldike 1 esimene ja teine loik ei anna talle mingit
oigust kehtestada otsuses 2011/278 sdtet, mis vdimaldaks eraldada tasuta saastekvoote ettevotjatele, kel
esinevad ,iilemidrased raskused“. Komisjon ei ndustu siinkohal Uldkohtu télgendusega vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 50, mille kohaselt pohidiguste ja proportsionaalsuse pohimotte rikkumist
komisjoni otsuses ei saa algusest peale vilistada, kuna komisjon oleks talle direktiiviga 2003/87 antud
kaalutlusoigust kasutades saanud ette ndha tasuta saastekvootide eraldamise ,iilemédraste raskuste®
korral.

Komisjon leiab hoopis, et direktiivi 2003/87 artikli 10a 16ige 1 ei luba tal kalduda korvale pdhimottest,
mille kohaselt tasuta saastekvootide eraldamise valdkonnas tuleb liidu tasandil kehtestada taielikult
tthtlustatud rakendusmeetmed, kuna seadusandja eesmirk on selle direktiivi teiste sdtete ning ka
direktiivi 2009/29 pohjenduse 23 kohaselt minimeerida konkurentsimoonutusi liidu turul ning véltida
heitkoguste suurendamise soodustamist. Eeskirjad, mis voimaldavad eraldada tdiendavaid tasuta
saastekvoote kditisele, mis sarnaneb oma toodete poolest koigis punktides teise kiitisega, erinedes
viimasest {iksnes selle poolest, et kvootidega kauplemise siisteemi kohaldamine pohjustab talle
puuduva finantssuutlikkuse tottu ,lilemédraseid raskusi®, on seevastu nende eesmirkidega vastuolus
ning neid ei saa seega lugeda ithenduse tasandil tdielikult iihtlustatud meetmeteks.

Lisaks kuulub ithenduse tasandil tdielikult iihtlustatud eeskirjade noue direktiivi 2003/87 olulisemate
sdtete hulka, mida komisjon ei voi direktiivi artikli 10a loike 1 teise 16igu kohaselt muuta.

Pealegi vdidab komisjon, et direktiivi 2003/87 artikli 10a ldike 1 kolmandas 16igus kasutatud véljend

»kuivord see on voimalik” annab talle tiksnes diguse reguleerida iga sektorit voi allsektorit, mitte aga
asjaomast ettevotjat.
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DK Recycling vaidleb oma repliigis komisjoni argumentatsioonile vastu ning margib, et kui Euroopa
Kohus peaks selle argumentatsiooniga ndustuma, siis esitab ta viite, et direktiiv 2003/87 on vastuolus
Euroopa Liidu pohidiguste hartaga.

Komisjon mairgib oma vasturepliigis, et oigusvastasuse vastuvdide ei ole vastuvoetav voi teise
voimalusena, ei ole pohjendatud, kuna direktiiv 2003/87 on pohidiguste ja proportsionaalsuse
pohimottega kooskolas.

Euroopa Kohtu hinnang

— Kohtuotsuse pohjenduste asendamise noude vastuvoetavus

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast ndhtub, et pohjenduste asendamise ndude vastuvoetavuse
eelduseks on pohjendatud huvi, st selle noude rahuldamisest voib selle esitajale tekkida mingi kasu.
See voib olla nii juhul, kui péhjenduste asendamise noue esitatakse kaitseks hageja esitatud viite vastu
(vt selle kohta kohtuotsused, 6.10.2009, GlaxoSmithKline Services jt vs. komisjon jt, C-501/06 P,
C-513/06 P, C-515/06 P ja C-519/06 P, EU:C:2009:610, punkt 23; 21.12.2011, Iride vs. komisjon,
C-329/09 P, EU:C:2011:859, punktid 48-51, ning 11.7.2013, Ziegler vs. komisjon, C-439/11 P,
EU:C:2013:513, punkt 42).

Kéesoleval juhul on kohtuotsuse pohjenduste asendamise néude eesmairk, et Euroopa Kohus tuvastaks,
et Uldkohus on rikkunud éigusnormi, kui ta leidis, et direktiivi 2003/87 artikli 10a 1dige 1 annab
komisjonile oiguse kehtestada otsuses 2011/278 sitte juhtumite kohta, mille puhul esinevad
yuleméddrased raskused“. Kui Euroopa Kohus peaks selle noude rahuldama, siis oleksid tulemusetud
DK Recyclingi viited, et komisjon ei ole seda sitet kehtestanud ja et Uldkohus ei ole komisjoni otsust
seetottu tithistanud.

Jarelikult on kohtuotsuse pohjenduste asendamise noue, mis voib avaldada moju mitmele
apellatsioonimenetluses esitatud argumendile, vastuvoetav.

— Kohtuotsuse pohjenduste asendamise noude pohjendatus

Tuleb analiiiisida, kas Uldkohus sai digusnormi rikkumata otsustada, et komisjon oli pidev kehtestama
otsuses 2011/278 sitte, mis voimaldaks eraldada tdiendavaid tasuta saastekvoote teatud ettevotjatele,
kelle puhul tooks kvootide eraldamine selles otsuses ette ndhtud sektoripohiste eeskirjade alusel kaasa
siuleméadrased raskused®.

Siinkohal on oluline meenutada, et direktiivi 2009/29 pohjenduses 45 mainitakse vajadust ,anda
[komisjonile] volitus votta vastu meetmeid, mis kasitlevad [...] saastekvootide eraldamist {ihenduses
tileminekuperioodil®. Direktiivi 2003/87 artikli 10a loike 1 teises loigus tdpsustatakse, et nende
rakendusmeetmete ,eesmirk on muuta [...] direktiivi vihem olulisi satteid”.

Tuleb markida, et Euroopa Kohus on juba sedastanud, et selliste sitete kehtestamist, mille
vastuvotmiseks on vaja teha liidu seadusandja vastutusalasse kuuluvaid poliitilisi valikuid, ei saa
delegeerida ning et jarelikult ei voi komisjoni rakendusmeetmed alusakti olulisi satteid muuta ega seda
uute oluliste sitetega tdiendada (kohtuotsus, 5.9.2012, parlament vs. ndukogu, C-355/10,
EU:C:2012:516, punktid 65 ja 66).

Valdkonnas olulisteks kvalifitseeritavate sitete kindlakstegemine peab pohinema objektiivsetel teguritel,
mida saab kohtulikult kontrollida ning see nouab asjaomase valdkonna omaduste ja eripdraga
arvestamist (vt selle kohta kohtuotsus, 10.9.2015, parlament vs. ndéukogu, C-363/14, EU:C:2015:579,
punkt 47).

8 ECLILEU:C:2016:469



49

50

51

52

53

54

55

56

57

KOHTUOTSUS 22.6.2016 — KOHTUASI C-540/14 P
DK RECYCLING UND ROHEISEN VS. KOMISJON

Mis puudutab direktiivi 2003/87 sitteid, mida tuleb lugeda oluliseks kéesoleva kohtuotsuse
punktides 46-48 viidatud sdtete ja kohtupraktika tdhenduses, siis tuleb rohutada, et nimetatud
direktiivi peamine eesmérk on kiill mérkimisvéaérselt vihendada kasvuhoonegaaside heitkoguseid, kuid
see tuleb saavutada mitme ,alameesmérgi“ tditmise kaudu. Nagu tuleneb direktiivi pohjendustest 5
ja 7 on need alameesmairgid muu hulgas majandusarengu ja toohoive ning siseturu terviklikkuse ja
konkurentsitingimuste siilitamine (kohtuotsused, 29.3.2012, komisjon vs. Poola, C-504/09 P,
EU:C:2012:178, punkt 77, ja komisjon vs. Eesti, C-505/09 P, EU:C:2012:179, punkt 79, samuti
17.10.2013, Iberdrola jt, C-566/11, C-567/11, C-580/11, C-591/11, C-620/11 ja C-640/11,
EU:C:2013:660, punkt 43).

Konkurentsitingimuste siilitamise kui alameesmérgi korduv nimetamine mitte ainult direktiivi 2003/87
pohjendustes 5 ja 7 vaid ka direktiivi 2009/29 pohjendustes 8 ja 15 nditab selle alameesmargi olulisust
kasvuhoonegaaside saastekvootidega kauplemise siisteemis.

Mis puudutab tdpsemalt iileminekueeskirju tasuta kvootide eraldamiseks, siis tuleb markida, et
direktiivi 2009/29 pohjendus 23 sitestab ka ndude minimeerida konkurentsimoonutusi iithenduse
turul. Tadpsemalt peab selleks iileminekuperioodil tasuta kvootide eraldamine toimuma iithenduse
ithtlustatud eeskirjade alusel.

Seadusandja on niisiis ithest kiiljest rohutanud direktiivi 2003/87 artikli 10a loikes 1 tdieliku
tihtlustamise nouet, sitestades, et ,komisjon votab [...] vastu kogu iihenduses kohaldatavad ja
taielikult ihtlustatud rakendusmeetmed [...] saastekvootide eraldamiseks”, ning teisest kiiljest
madranud komisjoni jaoks kindlaks, milliste kriteeriumide alusel see tihtlustamine peab toimuma,
nimelt sisuliselt sektorite ja allsektorite vordlusaluste pohjal.

Néhes ette sellise sektoripohiselt tdielikult iihtlustatud tasuta saastekvootide eraldamise meetodi, on
seadusandja tdpsustanud olulist nduet minimeerida konkurentsimoonutusi siseturul.

Seega ei ole komisjonil voimalik ette ndha taielikult iihtlustatud ja sektoripohiseid tasuta saastekvootide
eraldamise eeskirju, ilma et ta rikuks seda nouet ja muudaks seetdttu direktiivi 2003/87 olulisi sétteid.

Kahtlust ei ole aga selles, et iithtlustatud ja sektoripohise tasuta saastekvootide eraldamise pohimotte
rikkumisega oleks olnud tegemist siis, kui komisjon oleks otsuses 2011/278 kehtestanud sitte, mille
kohaselt oleks teatud ettevotjatele, kellele selles otsuses ette nidhtud sektoripohiste kriteeriumide
kohaldamine pdhjustaks ,lilemadraseid raskusi, olnud voimalik eraldada tasuta saastekvoote, kuna see
oleks paratamatult tdhendanud iiksikjuhtumist ldhtuvat ldhenemist, mille puhul tulnuks arvesse votta
iga sellise kaitaja erilisi ja individuaalseid asjaolusid, keda need ,iillemadrased raskused” puudutaksid.
Selline sdte oleks seega muutnud direktiivi 2003/87 olulisi sétteid ning oleks seetottu seadnud
kiisimargi alla direktiiviga kehtestatud siisteemi.

Neil asjaoludel on Uldkohus rikkunud &igusnormi, sedastades vaidlustatud kohtuotsuse punktis 50, et
direktiivi 2003/87 artikli 10a 16ike 1 alusel oleks komisjon olnud péadev kehtestama sellise sitte.

Seda jéreldust ei saa seada kahtluse alla ka véljendite ,kuivord see on voimalik” ja ,pohimotteliselt”
kasutamisega direktiivi 2003/87 artikli 10a loike 1 kolmandas ja neljandas loigus. Need viljendid
annavad kiill komisjonile teatud kaalutlusdiguse eelnevate vordlusaluste kindlaksméadramisel neil
juhtudel, kus ei ole voimalik kasutada tootepdhiselt arvutatud vordlusalust, kuid nende eesmérk ei ole
anda komisjonile voimalust kalduda korvale saastekvootide iihtlustatud ja sektoripohise eraldamise
pohimottest. Pealegi aitab nende viljendite kontekstipohine analiiiis vajaduse korral kinnitada
tolgendust, mille kohaselt eelnevate vordlusaluste madramine peab toimuma ,konkreetsete sektorite voi
allsektorite” kaupa, kuna see vastab direktiivi 2003/87 artikli 10a ldikes 2 kasutatud sdnastusele.
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Jarelikult jittis Uldkohus DK Recyclingi hagi ebadigelt rahuldamata eeldusel, et komisjonil oli &igus
kehtestada site, mis oleks ndinud ette tasuta saastekvootide eraldamise ,iillemddraste raskuste®
esinemisel, selle asemel et sedastada, et komisjonil puudus igasugune padevus sellise sitte
kehtestamiseks.

Seega tuleb kohtuotsuse pdhjenduste asendamise noue rahuldada.

Apellatsioonkaebuse pohjendatus

Eeltoodust nihtub, et viited, milles DK Recycling heidab Uldkohtule ette, et see ei pidanud valeks
sellise sdtte puudumist otsuses 2011/278, mis voimaldaks ,iilemééraste raskuste” esinemisel eraldada
tasuta tdiendavaid saastekvoote, on seega tulemusetud ning need viited tuleb tagasi liikata.

Mis puudutab lisaks DK Recyclingi argumenti, et direktiiv 2003/87 on odigusvastane, kuna selles
puudub nimetatud site, siis isegi kui oletada, DK Recycling tugines direktiivi 2003/87 digusvastasusele
Uldkohtus, nagu ta véidab, ndhtub Euroopa Kohtu kirjaliku menetluse toimikust, et ta ei esitanud seda
vdidet apellatsioonimenetluse raames esimest korda mitte apellatsioonkaebuses, vaid alles repliigis.
Vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artikli 127 loikele 1, mida kodukorra artikli 190 kohaselt
kohaldatakse apellatsioonimenetlusele, on aga menetluse kdigus uute véidete esitamine keelatud, vilja
arvatud juhul, kui need tuginevad faktilistele ja diguslikele asjaoludele, mis on tulnud ilmsiks menetluse
kaigus.

See erand ei saa aga kehtida viitele, mille DK Recycling esitas oma repliigis, reageerides
apellatsioonkaebuse vastusele, milles komisjon juhtis ilma uusi oiguslikke voi faktilisi asjaolusid
esitamata tdhelepanu sellele, et direktiivi 2003/87 oGigusparasust ei ole apellatsioonkaebuses kahtluse
alla seatud.

Direktiivi 2003/87 digusvastasust puudutav véide tuleb seega tunnistada vastuvoetamatuks.

Jarelikult tuleb apellatsioonkaebus jéitta rahuldamata.

Kohtukulud

Euroopa Kohtu kodukorra artikli 184 16ige 2 ndeb ette, et kui apellatsioonkaebus on pohjendamatu, siis
otsustab Euroopa Kohus kohtukulude jaotuse.

Vastavalt kodukorra artikli 138 loikele 1, mida kodukorra artikli 184 loike 1 alusel kohaldatakse
apellatsioonkaebuste suhtes, on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama kohtukulud, kui

vastaspool on seda noudnud.

Kuna komisjon on noéudnud kohtukulude viljamoistmist apellandilt ja apellant on kohtuvaidluse
kaotanud, tuleb komisjoni kohtukulud vilja moéista apellandilt, kes {ihtlasi kannab ise oma kohtukulud.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:
1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Jatta DK Recycling und Roheisen GmbH kohtukulud tema enda kanda ja méista temalt vilja
Euroopa Komisjoni kohtukulud.

Allkirjad
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