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EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)

22. september 2016*

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Kaupade vaba liikumine — ELTL artikkel 34 —
Koguselised impordipiirangud — Samavéirse toimega meetmed — Vaérismetall, millele on kantud
kolmandas riigis Madalmaade 6iguse kohaselt mérgis — Import TSehhi Vabariiki péarast vabasse
ringlusesse laskmist — Mairgise tunnustamisest keeldumine — Tarbijakaitse — Proportsionaalsus —
Vastuvoetavus
Kohtuasjas C-525/14,

mille ese on ELTL artikli 258 alusel 20. novembril 2014 esitatud liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi,

Euroopa Komisjon, esindajad: P. Némeckovd, E. Manhaeve ja G. Wilms, kohtudokumentide
kéttetoimetamise aadress Luxembourgis,

hageja,
versus
Tsehhi Vabariik, esindajad: M. Smolek, T. Miiller, J. V1&il ja J. Ockova,

kostja,
keda toetab:
Prantsuse Vabariik, esindajad: D. Colas ja R. Coesme,

menetlusse astuja,
EUROOPA KOHUS (teine koda)

koosseisus: koja president M. Ilesi¢, kohtunikud C. Toader, A. Rosas, A. Prechal ja E. Jaraditnas
(ettekandja),

kohtujurist: M. Campos Sanchez-Bordona,

kohtusekretar: ametnik M. Aleksejev,

arvestades kirjalikus menetluses ja 17. veebruari 2016. aasta kohtuistungil esitatut,
olles 3. mai 2016. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: tSehhi.
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KOHTUOTSUS 22.9.2016 — KOHTUASI C-525/14
KOMISJON VS. TSEHHI VABARIIK

otsuse

Euroopa Komisjon palub oma hagis Euroopa Kohtul tuvastada, et T$ehhi Vabariik on rikkunud temal
ELTL artikli 34 alusel lasuvaid kohustusi, sest ta keeldub tunnustamast teatavaid Madalmaade
margiseid ja eeskdtt vadrismetalli proovi toendaja WaarborgHollandi margiseid (edaspidi
»WaarborgHollandi margised®).

Kohtueelne menetlus ja menetlus Euroopa Kohtus

Kuivord komisjon leidis, et ELTL artikliga 34 on vastuolus Ts$ehhi Vabariigi védrismetalli proovi
toendaja (Puncovni drad, edaspidi , T$ehhi vdérismetalli proovi tdendaja“) tava, mis seisneb selles, et ta
keeldub tunnustamast Madalmaades asutatud ning kolmandates riikides filiaale omava soéltumatu
vadrismetalli proovi tdendaja WaarborgHollandi maérgiseid ja nouab seetottu asjaomasele
vadrismetallile tdiendava TsSehhi mérgise kandmist, siis noudis ta 30. septembri 2011 kirjas Tsehhi
Vabariigilt selgitusi.

TSehhi Vabariik ei vaidlustanud oma 30. novembri 2011. aasta vastuses asjaolu, et ta konealuseid
margiseid ei tunnusta. See liikmesriik viitis siiski sisuliselt, et kdesolev kohtuasi kuulub teenuste, mitte
kaupade vaba liikumise valdkonda, ning et konealust tunnustamisest keeldumist digustab asjaolu, et
viidatud maérgiste puhul on voimatu vahet teha maérgistel, mis on toodetele kantud véljaspool Euroopa
Liidu territooriumi, ja mérgistel, mis on toodetele kantud liidu territooriumil.

Olles labi vaadanud argumendid, mis TSehhi Vabariik oli esitanud oma kirjas, saatis komisjon 30. mail
2013 Tsehhi Vabariigile pohjendatud arvamuse, milles ta viitis eeskitt, et kaupade vaba liikumist
kasitlevaid EL toimimise lepingu sdtteid kohaldatakse liidus vabas ringluses olevate toodete suhtes
ning seega ka kolmandatest riikidest pdrit toodete suhtes, mis on ELTL artikli 29 nouete kohaselt
seaduslikult imporditud moénda liikmesriiki. Komisjon kutsus Ts$ehhi Vabariiki tiles votma ELTL
artikli 34 tditmiseks vajalikud meetmed kahe kuu jooksul alates pohjendatud arvamuse kéttesaamise
kuupéevast.

Oma 23. juuli 2013. aasta vastuses jai T$ehhi Vabariik oma seisukohale kindlaks, rohutades eeskitt, et
WaarborgHollandi maérgiste tunnustamisest keeldumist pohjendab vajadus kaitsta tarbijaid. Kuna
komisjoni see vastus ei rahuldanud, otsustas ta esitada kdesoleva hagi.

Euroopa Kohtu kantseleisse 26. veebruaril 2015 saabunud avalduses palus Prantsuse Vabariik luba
astuda kéesolevas asjas menetlusse Tsehhi Vabariigi nouete toetuseks. Euroopa Kohtu president andis
talle vastava loa 24. martsi 2015 aasta otsusega.

Menetluse suulise osa uuendamise taotlus

Parast kohtujuristi ettepaneku drakuulamist palus T$ehhi Vabariik Euroopa Kohtu kantseleisse 18. mail
2016 saabunud taotluses uuendada menetluse suulise osa; ta pohjendas oma taotlust sisuliselt sellega,
et ,oluline osa [ettepanekust] pohineb mitmel ekslikul hiipoteesil®.

Sellega seoses olgu siiski meenutatud, et esiteks ei nde Euroopa Liidu Kohtu pohikiri ja kodukord
pooltele ette voimalust esitada seisukohti vastuseks kohtujuristi ettepanekule (kohtuotsused, 17.7.2014,
komisjon vs. Portugal, C-335/12, EU:C:2014:2084, punkt 45, ja 4.5.2016, komisjon vs. Austria,
C-346/14, EU:C:2016:322, punkt 23).
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Teiseks voib Euroopa Kohus kodukorra artikli 83 kohaselt igal ajal, olles kohtujuristi dra kuulanud,
uuendada miadrusega menetluse suulise osa, eelkdige kui ta leiab, et tal ei ole piisavalt teavet voi kui
pool on pirast suulise osa lopetamist esitanud uue asjaolu, millel on otsustav tédhtsus Euroopa Kohtu
lahendile, voi kui asja lahendamisel tuleks tugineda argumendile, mille iile pooled ei ole vaielnud.

Olles kohtujuristi dra kuulanud, on Euroopa Kohus kéesoleval juhul seisukohal, et tal on asja
lahendamiseks kogu vajalik teave ning et kohtuasja ei ole vaja libi vaadata ldhtuvalt uuest asjaolust,
millel on otsustav tihtsus tema lahendile, ega argumendist, mille iile ei ole Euroopa Kohtus vaieldud.

Seega ei ole pohjust uuendada menetluse suulist osa.
Hagi
Vastuvoetavus

Poolte argumendid

TSehhi Vabariik védidab, et hagi on vastuvoetamatu, sest selles heidetakse ette ELTL artikli 34 rikkumist
seoses ,teatavate Madalmaade maérgistega®. Asjaolu, et komisjon kasutab oma nouetes seda viljendit
ning sona ,eeskatt” viitab liilkmesriigi véitel sellele, et kohtuvaidluse esemeks on ka muud Madalmaade
margised peale WaarborgHollandi margiste. Kohtueelses menetluses ja hagiavalduses piiiidis komisjon
aga tdendada rikkumist, mida ta ette heidab, iliksnes seoses WaarborgHollandi mairgistega. Sellega
seoses on Tsehhi Vabariigi viitel tdhtsusetu asjaolu, et kohtuvaidlus kasitleb abstraktselt sellise
vadrismetalli tunnustamisest keeldumist, mille puhul ei ole voéimalik kindlaks teha, kas sellele on
margis kantud kolmandas riigis voi liidu territooriumil. Seega tuleks tuvastada, et hagiavaldus on
ebaselge ja -tdpne, mistottu hagi on vastuvoetav ainult osas, milles see kasitleb WaarborgHollandi
margiseid.

Komisjon véidab, et tema hagi on tdies ulatuses vastuvdetav. Ta viidab, et teavitas oma pohjendatud
arvamuses TSehhi Vabariiki iildiselt sellest, et viimane on ELTL artikli 34 alusel kohustatud lubama
oma turule tooted, mida on esiteks teatava Euroopa Majanduspiirkonna (EMP) riigi diguse kohaselt
kontrollitud ja millele on selle Giguse kohaselt kantud mérgis ning mida teiseks seaduslikult
turustatakse mones EMP riigis. Pohjendatud arvamuses olevat ta lisaks asunud seisukohale, et TSehhi
Vabariik ei tdida temal ELTL artikli 34 alusel lasuvaid kohustusi, sest ei ,tunnusta teatavaid
Madalmaade mairgiseid“. Seda sonastust kasutati ka hagi nouetes ning T$ehhi Vabariik seda kuidagi ei
vaidlustanud.

Euroopa Kohtu hinnang

Kuivord Euroopa Kohus voib omal algatusel uurida, kas ELTL artiklis 258 sitestatud tingimused
liilkmesriigi kohustuste rikkumise hagi esitamiseks on tididetud (kohtuotsus, 14.1.2010, komisjon vs.
Ts$ehhi Vabariik, C-343/08, EU:C:2010:14, punkt 25 ja seal viidatud kohtupraktika) ning hagi ese ei ole
mitte liikmesriigi 6igus- v6i haldusnorm, vaid T$ehhi vddrismetalli proovi tdendaja tava, siis tuleb kohe
alustuseks meenutada, et liikmesriigi haldustava saab olla liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi ese
vaid siis, kui see on teatud mééral juurdunud ja ildine (kohtuotsused, 29.4.2004, komisjon vs.
Saksamaa, C-387/99, EU:C:2004:235, punkt 42 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 5.3.2009, komisjon
vs. Hispaania, C-88/07, EU:C:2009:123, punkt 54).
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TSehhi Vabariik ei vaidlusta kéesolevas kohtuasjas, et &sja loetletud tingimustele vastab Ts$ehhi
vadrismetalli proovi toendaja tava, mida komisjon silmas peab ning mille olemasolu viimane tdendas,
esitades oma hagiavalduse lisana kaks selle vddrismetalli proovi tdendaja juhataja teatist. See
liilkmesriik ei vaidlusta ka seda, et konealune tava on talle omistatav. Ta vaidlustab seevastu hagi
vastuvoetavuse pohjendusel, et see on ebaselge ja -tdpne.

Kodukorra artikli 120 punkti c ja seda kasitleva kohtupraktika kohaselt tuleb hagiavalduses maérkida
hagi ese, esitatud viited ja argumendid ning lithiiilevaade nendest viidetest. Nimetatud andmed
peavad olema piisavalt selged ja tdpsed, et voimaldada kostjal kaitset ette valmistada ning Euroopa
Kohtul kontrolli teostada. Sellest tuleneb, et pohilised faktilised ja o6iguslikud asjaolud, millel hagi
pohineb, peavad seostatult ja arusaadavalt jarelduma hagiavalduse tekstist endast ning esitatud néuded
peavad olema esitatud itheti moistetavalt, et Euroopa Kohus ei saaks otsustamisel tegutseda ultra petita
voi jatta mone etteheite kohta seisukohta votmata (kohtuotsused, 11.7.2013, komisjon vs. Tsehhi
Vabariik, C-545/10, EU:C:2013:509, punkt 108 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 23.2.2016, komisjon
vs. Ungari, C-179/14, EU:C:2016:108, punkt 141).

Lisaks tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et ELTL artikli 258 alusel esitatud hagi raames
piiritlevad komisjoni poolt liikmesriigile saadetud maérgukiri ja hilisem pohjendatud arvamus
kohtuvaidluse eseme, mida ei saa hiljem laiendada. Asjaomase liikmesriigi voimalus esitada oma
seisukohad on nimelt isegi juhul, kui see liikmesriik leiab, et ta ei pea seda kasutama, aluslepingus ette
ndhtud oluline tagatis ja selle tagamine on liikmesriigi kohustuste rikkumise menetluse diguspérasuse
seisukohalt oluline vorminodue. Sellest tulenevalt peavad komisjoni pdhjendatud arvamus ja hagi
tuginema samadele etteheidetele kui margukiri, millega algatatakse kohtueelne menetlus
(kohtuotsused, 29.9.1998, komisjon vs. Saksamaa, C-191/95, EU:C:1998:441, punkt 55, ja 10.9.2009,
komisjon vs. Portugal, C-457/07, EU:C:2009:531, punkt 55 ja seal viidatud kohtupraktika).

Etteheited tuleb pohjendatud arvamuses ja ELTL artikli 258 alusel esitatud hagis esitada seostatult ja
tapselt, et liikmesriik ja Euroopa Kohus saaksid tdpselt aru etteheidetava liidu oiguse rikkumise
ulatusest; see on vajalik selleks, et liikmesriik saaks tarvilikult esitada oma vastuviited ja et Euroopa
Kohus saaks viidetud rikkumise olemasolu hinnata (kohtuotsused, 14.10.2010, komisjon vs. Austria,
C-535/07, EU:C:2010:602, punkt 42, ja 3.3.2011, komisjon wvs. lirimaa, C-50/09, EU:C:2011:1009,
punkt 64 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kuivord komisjon soovis hagi nouetes sonu ,teatavad Madalmaade margised” kasutades holmata oma
hagiga ka muid Madalmaade mairgiseid peale nende, millele ta viitab hagis sonaselgelt (st
WaarborgHollandi mairgised), siis ei vasta tema hagi kéesoleva otsuse punktis 16 meenutatud
kodukorra ja kohtupraktika nouetele, sest hagis ei ole tipsustatud, millised on need muud mairgised ja
sona ,teatavad” kasutamine vélistab voimaluse, et peetakse silmas koiki Madalmaade margiseid.

Lisaks sellele, kuigi margukiri kasitles iildiselt ELTL artikli 34 ja sellega seonduva kohtupraktika
kohaldamist védrismetalli suhtes, peeti selles sonaselgelt silmas vaid WaarborgHollandi maérgiseid.
Hagi nouete osas tuleb maérkida, et kuigi neis viidatakse sarnaselt pohjendatud arvamuse resolutsioonile
steatavatele Madalmaade miargistele, on konealuse arvamuse pohjendustes juttu vaid
WaarborgHollandi margistest. Sellest tulenevalt ei saa lugeda tdidetuks ka kéesoleva kohtuotsuse
punktides 17 ja 18 meenutatud kohtupraktikas sedastatud noudeid.

Neil tingimustel tuleb jdtta komisjoni hagi vastuvoetamatuna labi vaatamata osas, milles see kasitleb
vdidetavat keeldumist tunnustata muid Madalmaade margiseid peale WaarborgHollandi mérgiste.
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Sisulised kiisimused

Poolte argumendid

Komisjon viidab, et asjaolu, et TSehhi Vabariigis kantakse teistest liilkmesriikidest imporditud teatavale
vadrismetallile tdiendav margis vaatamata sellele, et tootele on juba kantud maérgis Madalmaade diguse
kohaselt ning neid on liidus turustatud, kujutab endast kaupade vaba liikumise digustamatut piirangut.

Tema viitel ei ole pohjendatud Tsehhi Vabariigi viide, et vastastikuse tunnustamise pohimatte
kohaldamiseks ei ole vaja mitte ainult seda, et kolmandatest riikidest périt vadrismetall oleks liidus
lastud vabasse ringlusesse, vaid ka seda, et vadrismetalli oleks seejarel turustatud mingis liikmesriigis,
mis peab lisaks olema see liikmesriik, mille diguse kohaselt mirgis tootele kanti, st kdesoleval juhul
Madalmaade Kuningriik. Komisjoni véitel nahtub Euroopa Kohtu praktikast nimelt, et kui kolmandast
riigist périt tooted on lastud liidus vabasse ringlusesse, peab neile osaks saama sama kohtlemine, mis
liidu péritolu kaubale. Sellest tulenevalt kohaldub kaupade vaba liikumine védarismetalli suhtes, millele
on kolmandas riigis mérgise kandnud liikmesriigis — kéesoleval juhul Madalmaade Kuningriigis —
asutatud vadrismetalli proovi tdendaja filiaal ja mis on liidus vabas ringluses.

Turustamine kooskolas kehtivate digusnormidega on komisjoni sonul vabasse ringlusesse laskmise iiks
noue ja seega liidu kauba staatuse saamise iiks tingimus, mitte tdiendav etapp, mis on vaja labida
selleks, et oleks kohaldatav vastastikuse tunnustamise pohimote. Lisaks sellele ei pruugi liikmesriik,
kus kaup lastakse vabasse ringlusesse, olla see liikmesriik, mille diguse kohaselt margis metallile kanti.
Seda seisukohta kinnitab tema arvates eeskdtt Euroopa Parlamendi ja ndukogu 9. juuli 2008. aasta
mairus (EU) nr 764/2008, milles sitestatakse menetlused seoses teatavate riiklike tehniliste eeskirjade
kohaldamisega teises liikmesriigis seaduslikult turustatavate toodete suhtes ja tunnistatakse kehtetuks
otsus nr 3052/95/EU (ELT 2008, L 218, lk 21), ning Euroopa Parlamendi ja néukogu 9. juuli
2008. aasta mairus (EU) nr 765/2008, millega sitestatakse akrediteerimise ja turujirelevalve néuded
seoses toodete turustamisega ja tunnistatakse kehtetuks madrus (EMU) nr 339/93 (ELT 2008, L 218,
1k 30).

Seega, kui vddrismetall on lastud vabasse ringlusesse, ei oma mingit tidhtsust asjaolu, et margist ei
kantud sellele liidu territooriumil.

Komisjon meenutab lisaks, et Euroopa Kohtu praktika kohaselt ei saa liikmesriigid néuda uue margise
kandmist toodetele, mis on imporditud teisest liilkmesriigist, kus neid seaduslikult turustati ja kus neile
kanti maérgis selle liikmesriigi 6iguse kohaselt, kui viimati nimetatud margisel olev teave vastab
impordiliikmesriigis ndutavale teabele ja on viimase tarbijatele arusaadav. Kiesoleval juhul on
WaarborgHollandi mérgised — isegi kui need on tootele kantud kolmandas riigis — komisjoni véitel
Madalmaade digusnormidega kooskoélas ning neil olev teave vastab T$ehhi Vabariigis noutavale teabele
ja on selle liikmesriigi tarbijatele arusaadav.

Tsehhi Vabariik ei olevat pealegi toendanud, et konealune piirang voimaldab tagada taotletava
tarbijakaitse eesmirgi saavutamise ning ei lahe kaugemale eesmirgi saavutamiseks vajalikust. Komisjon
juhib sellega seoses tdhelepanu sellele, et WaarborgHollandi ndol on tegemist Madalmaade
jurisdiktsiooni alla kuuluva vaérismetalli proovi toendajaga, kelle iile teostavad jarelevalvet
Madalmaade ametiasutused ning kelle on akrediteerinud Madalmaade akrediteerimisasutus méadruse
nr 765/2008 tihenduses, ning et konealused ametiasutused tagavad selle liikmesriigi védrismetalli
proovi tdendajate filiaalide jérelevalve nii liikmesriikides kui ka kolmandates riikides.
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TSehhi Vabariik viidab, et hagi on selle vastuvoetavas osas pohjendamata. Olles tdpsustanud, et
margised, mida ta oma seisukohtades silmas peab, on ainult WaarborgHollandi maérgised, vdidab see
liilkmesriik esiteks, et vddrismetalli suhtes, millele margis on kantud kolmandas riigis, ei kohaldu ELTL
artikliga 34 tagatud kaupade vaba liikumine isegi mitte siis, kui sellele on margis kantud mone
liilkmesriigi 6iguse kohaselt.

Vastastikuse tunnustamise pohimotte kohaldamiseks on tema viitel vaja labida kaks jérjestikust etappi,
st koigepealt peab kaup olema ELTL artikli 29 tdhenduses lastud liidus vabasse ringlusesse — see
tadhendab, et on tdidetud impordiformaalsused ning tasutud tollimaksud ja samavéirse toimega
maksud, mida tuleb maksta asjaomases liikmesriigis — ning seejérel peab kaupa olema turustatud selle
liikmesriigi turul vastavalt digusnormidele, mis ei ole tariifialased. Kdesolevas kohtuasjas ei ole seda
siindmuste jérjestust jargitud, sest ehkki konealusele véarismetallile kanti mérgised kiill Madalmaade
oiguse kohaselt, tehti seda aga kolmandas riigis ning védrismetalli ei turustatud Madalmaade
territooriumil.

Teiseks on Tsehhi Vabariik seoses sellise vadrismetalli vaba liilkumise piiranguga, millele on margis
kantud Madalmaades, seisukohal, et piirangut oOigustab vajadus kaitsta tarbijaid ning et see on
nimetatud eesmadrgiga proportsionaalne. Liikmesriik vdidab sellega seoses, et tal on vdimatu teha vahet
kirjeldatud védrismetallil ja védrismetallil, millele on samad maérgised kantud kolmandas riigis.
Taiendava T$ehhi maérgise kandmine tootele on Tsehhi Vabariigi jaoks seega ainus voimalus
kontrollida sellise kauba sisenemist liidu turule, millele on maérgis kantud kolmandas riigis. Tema
viitel ei ole piisav Madalmaade ametiasutuste voimalus kontrollida mairgiste tootele kandmist
kolmandas riigis, samuti on ebapiisav ka konealustes kolmandates riikides lébiviidav proovide ja
margiste kontroll. Konealune liikmesriik juhib tdhelepanu ka sellele, et vaarismetalltoodetele margiste
kandmise valdkonnas ei ole liidus olemas kolmandate riikide vastavushindamisasutuste tunnustamise
susteemi.

Prantsuse Vabariik, kes astus menetlusse TSehhi Vabariigi nouete toetuseks, on esimese voimalusena
seisukohal, et vadrismetalli suhtes vastastikuse tunnustamise pohimétte kohaldamine on seatud
soltuvusse tdiendavast tingimusest, mida ei kohaldata muude tootede puhul, st tingimusest, et tootele
peab olema kandnud margise ekspordiliikmesriigi territooriumil selles liikmesriigis asutatud soltumatu
organ. Seda tingimust seletab védrismetallile margiste kandmise eriline olemus, mis on tingitud riigi
prerogatiivist tagada véadrismetalli sisaldus. Seega ei kohaldu vastastikuse tunnustamise pohimote toote
suhtes, millele on mairgis kantud ekspordiliikmesriigist erineva liikmesriigi voi kolmanda riigi
territooriumil; selline on olukord kéesoleval juhul WaarborgHollandi margiste puhul. Tema arvates ei
ole sellega seoses piisav ainuiiksi see, et konealune toode on liikmesriigis lastud vabasse ringlusesse.
Sellest tulenevalt ei ole tema arvates tdendatud ELTL artikli 34 rikkumist.

Teise voimalusena védidab Prantsuse Vabariik, et kui vastastikuse tunnustamise pohimote on
kohaldatav, on ELTL artikliga 34 kooskolas kaupade vaba liikumise piirang, mis tuleneb sellest, et
TSehhi ametiasutused keelduvad tunnustamast WaarborgHollandi maérgiseid, kuivord piirangut
oigustab eesmirk kaitsta tarbijaid ning tagada aus kaubavahetus ja see on konealuse eesmairgiga
proportsionaalne.

Komisjon viidab vastuseks, et Euroopa Kohtu praktikast ei ndhtu, et toodetele mairgiste kandmine
peaks toimuma fiiiisiliselt selle liikmesriigi territooriumil, mille o6iguse kohaselt mairgis tootele
kantakse, selleks et oleks kohaldatav vastastikuse tunnustamise pohimote. Lisaks sellele peavad
liikmesriigid tema véitel madruse nr 765/2008 kohaselt tunnustama selle maaruse alusel akrediteeritud
vadrismetalli proovi tdendaja osutatud teenuste vordvéirsust, isegi kui akrediteeritud vadrismetalli
proovi tdendaja filiaal ei asu asjaomase liikmesriigi ega liidu territooriumil. Komisjon réhutab sellega
seoses, et Madalmaade véadrismetalli proovi toendajate ja Madalmaade akrediteerimisasutuse
soltumatust ei ole vaidlustatud ning et ekspordiliikmesriigi akrediteeritud vaarismetalli proovi tdendaja
pakutavad soltumatuse tagatised ei pea tingimata kokku langema impordiliikmesriigis ettendhtutega.
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Euroopa Kohtu hinnang

Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb koiki liikmesriikide kaubanduseeskirju,
mis voivad otse voi kaudselt, tegelikult voi potentsiaalselt takistada liidusisest kaubandust, pidada
koguselise impordipiiranguga samavadrse toimega meetmeteks ELTL artikli 34 tdhenduses
(kohtuotsused, 11.7.1974, Dassonville, 8/74, EU:C:1974:82, punkt 5, ja 16.1.2014, Juvelta, C-481/12,
EU:C:2014:11, punkt 16).

Kaupade vaba liikumise takistused, mis tulenevad liikmesriikide 6igusaktide tihtlustamise puudumisel
teistest liikmesriikidest toodud, seal seaduslikult valmistatud ja turustatud kaubale liikmesriigi poolt
selliste oigusnormide kohaldamisest, mis ndevad ette nouded, millele see kaup peab vastama,
kujutavad endast ELTL artiklis 34 keelatud samavéirse toimega meetmeid, kui nende kohaldamist ei
oigusta ildise huvi eesmirk, mis on kaupade vaba liikumise nouete suhtes esimuslik (vt selle kohta
kohtuotsused, 20.2.1979, Rewe-Zentral, nn Cassis de Dijon, 120/78, EU:C:1979:42, punkt 8; 15.9.1994,
Houtwipper, C-293/93, EU:C:1994:330, punkt 11, ja 16.1.2014, Juvelta, C-481/12, EU:C:2014:11,
punkt 17).

Samuti tuleb meenutada, et vastavalt ELTL artikli 28 1o6ikele 2 kohaldatakse ELTL artiklites 34—37 ette
ndhtud liikmesriikidevaheliste koguseliste piirangute keeldu nii liikmesriikidest périt toodete kui ka
kolmandast riigist toodud toodete suhtes, mis on liikmesriikides vabas ringluses. Vastavalt ELTL
artiklile 29 loetakse kolmandast riigist toodud tooted liikmesriigis vabas ringluses olevaks, kui on
tdidetud impordiformaalsused ning tasutud tollimaksud voi samavéérse toimega maksud, mida tuleb
maksta selles liikmesriigis, ja kui selliseid tolli- voi muid makse ei ole tdielikult voi osaliselt tagastatud.

Euroopa Kohus jareldas sellest seoses kaupade vaba liikumisega liidus, et vabas ringluses tooted
samastuvad loplikult ja tdielikult liikmesriikidest parit toodetega ning et seetdttu on ELTL artikli 34
satted vahet tegemata kohaldatavad nii liidust pédrit toodete kui ka selliste toodete suhtes, mis on
mingis liikmesriigis lastud vabasse ringlusesse, ja seda olenemata viimati nimetatud toodete algsest
paritolust (vt selle kohta kohtuotsused, 5.12.1976, Donckerwolcke ja Schou, 41/76, EU:C:1976:182,
punktid 17 ja 18; 18.11.2003, Budéjovicky Budvar, C-216/01, EU:C:2003:618, punkt 95, ja 16.7.2015,
UNIC ja Uni.co.pel, C-95/14, EU:C:2015:492, punkt 41).

Euroopa Kohtu praktikast tuleneb siiski ka see, et turustamine on impordist hilisem faas. Nii nagu
liidus seaduslikult valmistatud toodet ei saa turustada ainuiiksi selle asjaolu alusel, ei tdhenda toote
seaduslik import, et toode lubatakse automaatselt turule. Vabas ringluses olev kolmandast riigist
toodud toode samastub niisiis liikmesriikidest pédrit toodetega seoses liikmesriikidevaheliste
tollimaksude ja koguseliste piirangute kaotamisega. Kuid kui puuduvad liidu oigusnormid, mis
tihtlustaksid asjaomaste toodete turustamise tingimusi, voib liikmesriik, kus toode vabasse ringlusesse
lastakse, keelata selle turustamise, kui see ei vasta selleks liidu digusega kooskélas liikmesriigi diguses
kehtestatud tingimustele (kohtuotsused, 30.5.2002, Expo Casa Manta, C-296/00, EU:C:2002:316,
punktid 31 ja 32, ning 12.7.2005, Alliance for Natural Health jt, C-154/04 ja C-155/04, EU:C:2005:449,
punkt 95).

Nagu markis kohtujurist oma ettepaneku punktides 57 ja 58, tuleneb eelnevast, et vastupidi komisjoni
viidetele ei ole kidesoleva kohtuotsuse punktis 35 meenutatud kohtupraktikas sedastatud vastastikuse
tunnustamise pohiméte kohaldatav vabas ringluses oleva kolmandatest riikidest parit kaubaga liidus
kauplemise suhtes, kui seda kaupa ei ole seaduslikult turustatud mone liikmesriigi territooriumil enne
selle eksporti liikmesriiki, mis ei ole see liikmesriik, kus kaup on vabas ringluses.

Kéaesolevas kohtuasjas on selge, et hagi ese ei ole see, et Tsehhi Vabariik keeldub WaarborgHollandi
margiste tunnustamisest sellise vadrismetalli kolmandast riigist otse tema territooriumile importimisel,
millele on WaarborgHollandi maérgis kantud valjaspool liidu territooriumi; samuti ei ole hagi ese ka
voimalik tdiendav mairgis, mille kandmist tootele voidakse sellest tulenevalt nouda. Hagi ese ei ole ka
mitte Viinis 15. novembril 1972 allkirjastatud konventsiooni véirismetalltoodete kontrolli ja neile
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margiste kandmise kohta (muudetud 18. mail 1988) kohaldamisalasse kuuluvad maérgised ega teatavate
liikkmesriikide ja kolmandate riikide vahel solmitud selliste vddrismetalltoodete maérgiste vastastikuse
tunnustamise kahepoolsete kokkulepete kohaldamisalasse kuuluvad mairgised nagu need, millele viitab
kohtujurist oma ettepaneku punktis 30.

Selle hagiga védidab komisjon seevastu, et ELTL artikliga 34 ei ole kooskolas T$ehhi tava, mis seisneb
WaarborgHollandi maérgiste — mis on kontrollmérgised —tunnustamisest keeldumises ja seetottu
asjaomasele vadrismetallile tdiendava maérgise kandmise ndudmisest olukorras, kus T$ehhi Vabariiki
imporditakse konealust margist kandev vadrismetall, millele on Madalmaades seaduslikult kantud
margis ja mida on seal voi muu liikmesriigi territooriumil seaduslikult turustatud; voi siis millele on
kantud kolmanda riigi territooriumil Madalmaade oiguse kohaselt mirgis ja mis on vabas ringluses
liikmesriigis, mis ei ole Tsehhi Vabariik — olgu see siis Madalmaade Kuningriik v6i moéni muu
liikmesriik.

Euroopa Kohus on juba sedastanud, et liikmesriigi 6igusnormid, mis néuavad impordiliikmesriigis uue
margise kandmist véadrismetalltoodetele, mis on imporditud muudest liikmesriikidest, kus neid
seaduslikult turustatakse ning kus neile on kantud liikmesriigi diguse kohaselt maérgis, muudavad
impordi keerulisemaks ja kulukamaks ning kujutavad endast seega koguselise impordipiiranguga
samavairse toimega meedet ELTL artikli 34 tdhenduses (vt selle kohta kohtuotsused, 21.6.2001,
komisjon vs. lirimaa, C-30/99, EU:C:2001:346, punkt 27, ja 16.1.2014, Juvelta, C-481/12, EU:C:2014:11,
punktid 18 ja 20).

Nii on see ka konealuse tava puhul. Nimelt saab selle kohaselt Madalmaade véérismetalli proovi
toendaja WaarborgHollandi mérgisega védrismetalli — olenemata sellest, kas sellele on Madalmaades
seaduslikult kantud maérgis ja seda on seal voi muu liikmesriigi territooriumil seaduslikult turustatud;
voi sellele on kantud kolmanda riigi territooriumil Madalmaade oiguse kohaselt maérgis ja see on
mingis liikmesriigis vabas ringluses, ning soltumata sellest, kas seda on mone liikmesriigi
territooriumil seaduslikult turustatud voi mitte — Tsehhi Vabariigi territooriumil turustada alles siis,
kui seda on selles liikmesriigis kontrollitud ning sellele on seal kantud tdiendav kontrollmérgis; see
muudab keerukamaks ja kulukamaks konealuse véarismetalli impordi TSehhi Vabariigi territooriumile
teistest litkmesriikidest.

See tava on niisiis ELTL artikliga 34 keelatud, vélja arvatud juhul, kui see on objektiivselt digustatud.

Sellega seoses tuleneb Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktikast, et liikmesriigi digusnorme, mis
kujutavad endast koguselise impordipiiranguga samavdirse toimega meedet ELTL artikli 34
tadhenduses, voib oigustada moni ELTL artiklis 36 nimetatud tildise huvi pohjus voi tilekaalukad néuded
(kohtuotsused, 10.2.2009, komisjon vs. Itaalia, C-110/05, EU:C:2009:66, punkt 59 ja seal viidatud
kohtupraktika, ning 6.9.2012, komisjon vs. Belgia, C-150/11, EU:C:2012:539, punkt 53).

TSehhi Vabariik tugineb kéesolevas kohtuasjas tarbijakaitse tagamise vajadusest tulenevale iilekaalukale
noudele.

Euroopa Kohus on sellega seoses tdepoolest juba sedastanud, et importija kohustus kanda
vadrismetalltoodetele proovimirgis tagab pohimotteliselt tohusa tarbijakaitse ja edendab ausat
kaubavahetust (kohtuotsused, 21.6.2001, komisjon vs. lirimaa, C-30/99, EU:C:2001:346, punkt 29, ja
16.1.2014, Juvelta, C-481/12, EU:C:2014:11, punkt 21).

Siiski on Euroopa Kohus selles kontekstis sedastanud ka, et liilkmesriik ei saa ndéuda uue margise
kandmist toodetele, mis on imporditud teisest liikmesriigist, kus neid seaduslikult turustati ja kus neile
kanti margis selle liikmesriigi 6iguse kohaselt, kui algsel margisel olev mis tahes vormis teave vastab
impordiliikmesriigis ndoutavale teabele ja on viimase tarbijatele arusaadav (kohtuotsused, 21.6.2001,
komisjon vs. lirimaa, C-30/99, EU:C:2001:346, punkt 30, ja 16.1.2014, Juvelta, C-481/12, EU:C:2014:11,
punkt 22).
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Kéaesolevas kohtuasjas ei ole aga vaidluse all mitte WaarborgHollandi margistel oleva teabe ja T$ehhi
Vabariigis selle riigi enda kontrollmérgiste puhul ndutava teabe vastavus ega sellest teabest arusaamine
tarbijate poolt — neid asjaolusid ei ole T$ehhi Vabariik vaidlustanud —, vaid hoopis sellise margisega
pakutava garantii tase, mille on tootele kolmanda riigi territooriumil kandnud sellise Madalmaade
vadrismetalli proovi tdendaja (kdesoleval juhul WaarborgHolland) filiaalid, millel on Madalmaade
oiguse alusel lubatud vdhemalt mingis ulatuses toodetele margiseid kanda viljaspool liidu
territooriumi.

Tsehhi Vabariik, keda toetab Prantsuse Vabariik, vdidab nimelt, et véljaspool liidu territooriumi tootele
kantud margis ei paku — isegi mitte juhul, kui mairgise on tootele kandnud sellise soltumatu
vadrismetalli proovi tdendaja filiaalid, millel on selle liikmesriigi o6igusnormide kohaselt, kelle
jurisdiktsiooni alla ta kuulub, lubatud véhemalt mingis ulatuses tegutseda kolmandate riikide
territooriumil — piisavat garantiid, et seda saaks kdsitada vordvadrsena madrgisega, mille liikmesriigi
soltumatu organ kannab tootele selle sama liikmesriigi territooriumil. Need liikmesriigid leiavad, et
sellise véljaspool liidu territooriumi tootele kantud maérgise usaldusvéérsust ei saa garanteerida, vottes
arvesse takistusi, millega seisab silmitsi liikmesriik, kelle jurisdiktsiooni alla asjaomane organism
kuulub, et tagada selle organismi kolmanda riigi territooriumil toimuva tegevuse piisav kontroll.

Sellega seoses on oluline meenutada, et seoses ndudega, et mirgise peab tootele kandma teatavatele
padevust ja soltumatust kasitlevatele tingimustele vastav juriidiline isik, on Euroopa Kohus kiill juba
sedastanud, et liikmesriik ei saa keelata oma territooriumil selliste vddrismetallitoodete turustamist,
millele on ekspordiliikmesriigis margise kandnud séltumatu organ, ettekddndel, et margise
garantiifunktsiooni saab tagada vaid impordiliikmesriigi padeva organi sekkumisega. Topeltkontroll —
ekspordiliikmesriigis ja impordiliikmesriigis — ei ole nimelt oigustatud, kui péritoluliikmesriigis
labiviidud kontrolli tulemused vastavad impordiliikmesriigi vajadustele. Euroopa Kohus on selles osas
sedastanud ka, et madrgise garantiifunktsioon on tdidetud, kui selle kannab tootele séltumatu organ
ekspordiliikmesriigis (vt selle kohta kohtuotsus, 15.9.1994, Houtwipper, C-293/93, EU:C:1994:330,
punktid 17-19).

Siiski on Euroopa Kohus moonnud, et arvestades védrismetallitoodete turul esineva pettuseohuga —
vadrismetalli sisalduse viike variatsioon voib olla suure téhtsusega tootja kasumimarginaali seisukohast
— on liidu digusnormide puudumisel liikmesriikide otsustada, millised meetmed voimaldavad selle
ohuga voidelda, kusjuures neil on selles osas ulatuslik kaalutlusruum (vt selle kohta kohtuotsus,
15.9.1994, Houtwipper, C-293/93, EU:C:1994:330, punktid 21 ja 22).

Euroopa Kohus on selles kontekstis asunud seisukohale, et ehkki valiku tegemine selle vahel, kas lasta
soltumatul organil kontrollida koéiki tooteid automaatselt voi kehtestada kord, mis voimaldab
ekspordiliikmesriigi tootjatel kanda ise asjaomasele kaubale margised, kuulub iga liikmesriigi
kaalutlusoiguse raamesse, ei saa liikmesriik, kelle o6iguse kohaselt peab tootele margise kandma
soltumatu organ, keelata oma territooriumil teistest liikmesriikidest imporditud véérismetalltoodete
turustamist, kui neile toodetele on toepoolest margise kandnud ekspordiliikmesriigi s6ltumatu organ.
Euroopa Kohus on lisaks rohutanud, et ekspordiliikmesriigi organi pakutavad soltumatuse tagatised ei
pea tingimata kokku langema nendega, mis on ette ndhtud impordiliikmesriigi digusnormides (vt selle
kohta kohtuotsused, 15.9.1994, Houtwipper, C-293/93, EU:C:1994:330, punktid 20, 22, 23 ja 27, ning
16.1.2014, Juvelta, C-481/12, EU:C:2014:11, punktid 36 ja 37).

Euroopa Kohus ei ole siiski veel votnud seisukohta seoses kolmanda riigi territooriumil tootele kantud
kontrollmargistega. Arvestades védrismetalliturul esinevat pettuseohtu ja ulatuslikku kaalutlusoigust,
mille kuulumist liikmesriikidele on Euroopa Kohus selle ohuga voidelda voimaldavate meetmete
valikuga seoses juba tunnustanud, tuleb sellega seoses aga moonda, et sellealaste liidu digusnormide
puudumisel voib liikmesriik oma territooriumil tarbijate kaitseks toimuva pettusevastase voitluse
raames keelata oma védrismetalli proovi toendaja(te)l voi teistel iiksustel, mida ta voib olla volitanud
oma kontrollmirgiste kandmiseks védrismetallile, kanda neid margiseid toodetele kolmanda riigi
territooriumil.
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Eelnevast tuleneb, et liidu diguse praeguse seisu juures ning jéittes korvale juhud, mis kuuluvad mone
rahvusvahelise lepingu kohaldamisalasse — neid juhte kdesolev hagi ei késitle, nagu on meenutatud
kéesoleva kohtuotsuse punktis 40 —, vaib liikmesriik pohimotteliselt kéesoleva kohtuotsuse punktis 52
meenutatud kohtupraktika alusel asuda seisukohale, et kolmanda riigi territooriumil tootele kantud
margised ei paku tarbijatele kaitset liikmesriikide territooriumil séltumatute organite poolt tootele
kantud kontrollmargistega vordvaarsel tasemel.

Komisjon ei saa selles osas tulemuslikult tugineda maédrusele nr 765/2008 viitmaks, et kuivord
WaarborgHollandi néol on tegemist Madalmaade akrediteerimisasutuse poolt selle maidruse alusel
akrediteeritud vastavushindamisasutusega, siis on T$ehhi Vabariik igal juhul kohustatud lubama oma
territooriumile selle hindamisasutuse margisega vaarismetalli, kui see imporditakse monest muust
liikmesriigist, ilma et tal oleks 6igust teostada kontrolli ning vajaduse korral kanda tootele tdiendavat
margist.

Esiteks, ehkki maaruse nr 765/2008 artikli 7 16ige 1 néeb ette, et kui vastavushindamisasutus taotleb
akrediteerimist, esitab ta vastava taotluse pohimotteliselt oma asukohaliikmesriigi riiklikule
akrediteerimisasutusele, ei ole maddruses aga midagi Oeldud selle kohta, millisel territooriumil
vastavushindamisasutused voivad oma tegevust teostada voi peavad seda tegema, ega selle kohta, mis
ulatuses neile riikliku akrediteerimisasutuse poolt selle madruse alusel antud akrediteering voib voi
peab katma ka vastavushindamisasutuste tegevust, mida teostavad viimaste filiaalid kolmandate riikide
territooriumil. Teiseks ei ole see, kas Tsehhi tava, mille komisjon vaidlustas, on voi ei ole kooskdlas
maédrusega nr 765/2008 pealegi kdesoleva hagi ese.

On siiski oluline rohutada, et kdesoleva kohtuotsuse punktis 55 liikmesriikidele tunnustatud oiguse
kasutamine ei ole pohjendatud siis, kui kooskolas kdesoleva kohtuotsuse punktis 51 viidatud
kohtupraktikaga selles liikmesriigis ldbiviidud kontrolli tulemused, kust konealust véadrismetalli
eksporditakse, vastavad impordiliikmesriigi vajadustele.

Nii on see kdesoleva otsuse punktis 53 meenutatud Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktika
kohaselt aga tingimata kédesolevas kohtuasjas sellise vddrismetalli puhul, millele on Madalmaade
territooriumil kandnud margise WaarborgHolland ja mida selles liikmesriigis v6i moéne muu
liikmesriigi territooriumil seaduslikult turustatakse.

Nii on see ka védrismetalli puhul, millele on WaarborgHollandi mérgis kantud kolmandas riigis, mis on
lastud liidus vabasse ringlusesse ning mida turustati enne eksporti TSehhi Vabariiki seaduslikult sellise
liilkmesriigi territooriumil, kes on sarnaselt T$ehhi Vabariigile otsustanud mitte lubada seda, et tema
vadrismetalli proovi téendaja(d) voi teised iiksused, mida ta voib olla volitanud oma kontrollmargiste
kandmiseks vaarismetallile, kannavad neid mérgiseid toodetele kolmanda riigi territooriumil. Selle
hiipoteesi puhul tuleb nimelt asuda seisukohale, et sellise liikmesriigi poolt asjaomase véirismetalli
turustamisel labiviidud kontroll vastab Tsehhi Vabariigi vajadustele, sest selle hiipoteesi korral
taotlevad need kaks liikmesriiki vordvairse tarbijakaitse taseme saavutamist.

Seega tuleb tuvastada, et kdesoleva kohtuotsuse punktides 59 ja 60 maédratletud hiipoteeside puhul ei
ole digustatud see, et Tsehhi Vabariik keeldub tunnustamast WaarborgHollandi margiseid, ja seega on
vdidetav rikkumine tdéendatud.

Seevastu tuleneb eespool esitatud kaalutlustest, et kui tegemist on véadrismetalliga, millele on
WaarborgHollandi margis kantud kolmanda riigi territooriumil, mis on lastud liidus vabasse
ringlusesse ja mis eksporditakse T$ehhi Vabariiki nii, et seda ei ole varem mones liikmesriigis
seaduslikult turustatud, ning samuti siis, kui tegemist on sellise kaubaga, mida on pérast vabasse
ringlusesse laskmist seaduslikult turustatud liikmesriigis, kes ei ndua vadrismetallile kontrollmargise
kandmist séltumatu organi poolt voi liikmesriigis, kes nouab sellise margise tootele kandmist, kuid
lubab seda teha kolmanda riigi territooriumil, siis ei vasta selle liikmesriigi lébiviidud kontrolli
tulemused, kust konealust vadrismetalli eksporditakse, Tsehhi Vabariigi vajadustele.
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Ehkki konealune Tsehhi tava voib seega olla osaliselt pohjendatud eeskitt seetottu, et asjaomane
vadrismetall ei tarvitse vastata liikmesriigis seaduslikult turustamise tingimustele, on selleks, et
nimetatud pohjendus oleks aktsepteeritav, sellegipoolest veel vaja, et see tava voimaldaks tagada
konealuse eesmargi saavutamise ega ldhe kaugemale eesmérgi saavutamiseks vajalikust (vt selle kohta
kohtuotsused, 10.2.2009, komisjon vs. Itaalia, C-110/05, EU:C:2009:66, punkt 59 ja seal viidatud
kohtupraktika, ning 16.1.2014, Juvelta, C-481/12, EU:C:2014:11, punkt 29).

On aga selge, et konealune Tsehhi tava kehtib iildiselt WaarborgHollandi mérgist kandva védrismetalli
suhtes, mitte ainult sellise WaarborgHollandi maérgist kandva védrismetalli suhtes, millele see on
kantud kolmandate riikide territooriumil; pealegi ei tehta seejuures vahet ldhtuvalt asjaomase
vadrismetalli TSehhi Vabariiki ekspordi tingimustest, st eeskitt sellest, kas véérismetall on Tsehhi
Vabariiki eksporditud pérast selle lihtsalt vabasse ringlusesse laskmist mones muus liikmesriigis voi
pérast seda, kui seda on lisaks mones teises liikmesriigis seaduslikult turustatud.

Sellega seoses vdidab Tsehhi Vabariik, et tal on WaarborgHollandi maérgiste puhul voimatu vahet teha
neil maérgistel, mis on tootele kantud kolmanda riigi territooriumil, ja neil mérgistel, mis on tootele
kantud liidus, kuivord maérgised on nende tootele kandmise kohast olenemata identsed. Kuid see
asjaolu ei voimalda asuda seisukohale, et konealune tava on osas, milles see voib olla pohjendatud,
proportsionaalne taotletava eesmérgiga.

Nimelt oleks vdimalik — nditeks noudes Tsehhi Vabariiki importijalt selliste dokumentide esitamist,
kust selgub asjaomase mairgise tootele kandmise koht ning vajaduse korral ka asjaomase vadrismetalli
liidus vabasse ringlusesse laskmise koht ning seaduslikult turustamise koht — piirata
WaarborgHollandi maérgiste tunnustamisest keeldumist nii, et seda tehakse ainult olukorras, kus
konealuse metalli tdiendavat kontrolli Tsehhi ametiasutuste poolt on tdepoolest pohjendatud
tarbijakaitsega; see kujutaks endast kaupade vaba liikumist vihem riivavat meedet kui {ildine
keeldumine tunnustada konealuseid margiseid ja tdiendava mérgise kandmine kogu nimetatud maérgist
kandvale vaarismetallile.

Asjaolu, et sellisel juhul ei ole lopptarbijal endal voimalik kontrollida, kas vaarismetallile kantud
WaarborgHollandi mérgis on tootele kantud kolmanda riigi territooriumil voi liidus, millest tulenevalt
ta voidakse viia toote kvaliteedi osas eksitusse, ei vdimalda vastupidi TSehhi Vabariigi vididetele
toendada asjaomase tava proportsionaalsust, kui just ei asuta seisukohale, et selline tarbija ei saa
usaldada tarbimiskohajargse liikmesriigi pddevaid asutusi seoses nende toodete kvaliteedi kontrolliga,
mis liikmesriik lubab oma turule; sellist seisukohta ei saa aga lubada.

Seega tuleb tuvastada, et konealune Tsehhi tava ei ole osas, milles see voib olla odigustatud
tarbijakaitsega, oma ldisest ja siistemaatilisest laadist tulenevalt taotletava eesmargiga
proportsionaalne.

Koigi eelnevate kaalutlustega arvestades tuleb esiteks tuvastada, et TsSehhi Vabariik rikkus
WaarborgHollandi maérgiseid tunnustamast keeldudes temal ELTL artikli 34 alusel lasuvaid kohustusi,
ning teiseks jétta hagi tilejadnud osas rahuldamata.

Kohtukulud

Vastavalt kodukorra artikli 138 loikele 1 on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Sama artikli loike 3 esimese lause kohaselt jadvad
kummagi poole kohtukulud tema enda kanda, kui osa noudeid rahuldatakse iithe poole, osa teise poole
kasuks. Kuivord komisjoni hagi on osaliselt vastuvoetamatu, tuleb jatta komisjoni ja Tsehhi Vabariigi
kohtukulud nende endi kanda.
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KOHTUOTSUS 22.9.2016 — KOHTUASI C-525/14
KOMISJON VS. TSEHHI VABARIIK

71 Vastavalt kodukorra artikli 140 loikele 1, mille kohaselt kannavad menetlusse astunud liikmesriigid ise
oma kohtukulud, tuleb Prantsuse Vabariigi kohtukulud jétta tema enda kanda.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

1. TSehhi Vabariik on vidrismetalli proovi tdendaja WaarborgHollandi mirgiseid tunnustamast
keeldudes rikkunud temal ELTL artikli 34 alusel lasuvaid kohustusi.

2. Jatta hagi iilejadnud osas rahuldamata.

3. Jatta Euroopa Komisjoni, TSehhi Vabariigi ja Prantsuse Vabariigi kohtukulud nende endi
kanda.

Allkirjad
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