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EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)

11. november 2015*

Eelotsusetaotlus — ELTL artiklid 107 ja 108 — Riigiabi — ELTL artikli 108 1diget 3 rikkudes antud
abi — Liikmesriigi kohtu otsus, milles tuvastatakse selle abi andmise lepingu kehtivus —
Kohtuotsuse seadusjoud — Kooskolaline tdlgendamine — Toéhususe pohimate

Kohtuasjas C-505/14,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Landgericht Minsteri (Minsteri maakohus, Saksamaa)
17. septembri 2014. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
12. novembril 2014, menetluses
Klausner Holz Niedersachsen GmbH
versus
Land Nordrhein-Westfalen,
EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: esimese koja president R. Silva de Lapuerta teise koja presidendi iilesannetes, kohtunikud
J. L. da Cruz Vilaga, A. Arabadjiev (ettekandja), C. Lycourgos ja J.-C. Bonichot,

kohtujurist: P. Mengozzi,

kohtusekretar: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Klausner Holz Niedersachsen GmbH, esindaja: Rechtsanwalt D. Reich,

— Land Nordrhein-Westfalen, esindaja: Rechtsanwalt G. Schwendinger,

— Euroopa Komisjon, esindajad: R. Sauer, T. Maxian Rusche ja P.-]. Loewenthal,

arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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KOHTUOTSUS 11.11.2015 — KOHTUASI C-505/14
KLAUSNER HOLZ NIEDERSACHSEN

otsuse
Eelotsusetaotlus késitleb ELTL artiklite 107 ja 108 ning tohususe pohimotte tolgendamist.

Taotlus on esitatud Klausner Holz Niedersachsen GmbH (edaspidi ,Klausner Holz”) ja Land
Nordrhein-Westfaleni (Nordrhein-Westfaleni liidumaa, edaspidi ,Land”) vahelises kohtuvaidluses selle
tile, et Land ei tditnud Klausner Holziga solmitud puidumiiiigi lepinguid.

Saksa oigus

Tsiviilkohtumenetluse seadustiku (Zivilprozessordnung, edaspidi ,ZPO”) § 322 ,Materiaalne
seadusjoud” on sdnastatud jargmiselt:

»Kohtuotsustel on seadusjoud vaid osas, milles on lahendatud hagi voi vastuhagiga esitatud noue.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Klausneri kontsern, kuhu Klausner Holz kuulub, ja Landi metsaamet solmisid 20. veebruaril 2007
puidutarne lepingu. Lepingu kohaselt pidi Land miiima aastatel 2007-2014 Klausner Holzile
kindlaksméadratud kogustes puitu, mille hind méaaratakse kindlaks puidu ldbimoodu ja kvaliteedi alusel.
Land vottis endale ka kohustuse kokkulepitud hinnast madalama hinnaga teistele mitte mida.

17. aprillil 2007 solmisid Klausner Holz ja Land 20. veebruari 2007. aasta lepingu tdienduseks
yraammidigilepingu” (edaspidi koos ,vaidlusalused lepingud”).

2007. aastal esimesel poolaastal solmis Land veel kuue okaspuidu hulgiostjaga miiiigilepingud
ajavahemikuks 2007. aastast kuni vastavalt 2011., 2012. ja 2014. aastani. Lepingute kohaselt olid
tuulemurru kohta kokku lepitud hinnad aastatel 2007 ja 2008 sarnased nendega, mis olid kokku
lepitud vaidlusalustes lepingutes, samas kui alates 2009. aastast tarnitud virske puidu hind oli
vaidlusalustes lepingutes kokku lepitud hindadest iildiselt korgem, vilja arvatud voimalus neid hindu
teatavatel tingimustel ja teatavalt maaral kohandada.

Aastatel 2007 ja 2008 tagas Land puidutarned Klausner Holzile, kuid kavandatud tuulemurru
miitigikogused jdid saavutamata. 2008. aastal tekkisid Klausner Holzil rahalised raskused, millest
tulenevalt maksed kohati hilinesid. 2009. aasta augustis iitles Land pérast 20. veebruari 2007. aasta
lepingu tditmist ,raammiitigilepingu” tles ning lakkas alates 2009. aasta teisest poolaastast Klausner
Holzile vaidlusalustes lepingutes kokku lepitud tingimustel puitu tarnimast.

Landgericht Miinster (Miinsteri maakohus) leidis 17. veebruari 2012. aasta tuvastusotsuses, et poolte
vahel sélmitud lepingud on kehtivad. Kohtuotsust kinnitas apellatsiooni korras ka Oberlandesgericht
Hamm (Hammis asuv korgeim piirkondlik iildkohus) oma 3. detsembril 2012. aasta otsuses, mis on
juba seadusjoustunud.

Klausner Holz esitas eelotsusetaotluse esitanud kohtule Landi vastu hagi, noudes esiteks kahjuhiivitist
54 miljonit eurot 2009. aastal drajagdnud puidutarnete eest, teiseks kuusepuidu tarnimist kokku
1,5 miljonit tihumeetrit ajavahemiku eest 2010. aastast kuni 2013. aasta veebruarini ning kolmandaks
teavet eelkoige selle kohta, millistel finantstingimustel Landi viis suurimat okaspuidu ostjat aastatel
2010-2013 Landilt kuusepuitu ostsid.
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Land aga vididab eelotsusetaotluse esitanud kohtus — mida ta Oberlandesgericht Hammis (Hammis
asuv korgeim piirkondlik tildkohus) ei teinud —, et vaidlusaluste lepingute tditmine on liidu 6Gigusega
vastuolus, kuna need kujutavad endast ELTL artikli 107 16ike 1 tdhenduses ,riigiabi”, mis anti ELTL
artikli 108 16ike 3 kolmandat lauset rikkudes.

Saksamaa Liitvabariik teatas 2013. aasta juulis Euroopa Komisjonile seni teatamata abist — nimelt
vaidlusalustest lepingutest —, mis selle liikmesriigi hinnangul ei ole siseturuga kokkusobiv. Lisaks sai
komisjon 2013. aasta oktoobris mitmelt Klausner Holzi konkurendilt kaebused, mis samuti viitavad
kokkusobimatusele.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus palus 26. mai 2014. aasta kirjaga vastavalt komisjoni teatisele riigiabi
reguleerivate digusaktide tditmise tagamise kohta liikmesriikide kohtute poolt (ELT 2009, C 85, lk 1)
komisjonilt tdpsemaid selgitusi. Vastuseks nimetatud kirjale teatas see institutsioon, et arvestades
Saksamaa Liitvabariigi saadetud teabe ja kdesoleva kohtuotsuse eelmises punktis nimetatud kaebuste
alusel algatatud menetluste staadiume, ei saa ta votta antud juhul 16plikku seisukohta riigiabi kasitleva
liidu 6iguse kohaldamise kohta, kuna see seisukoht tuleb nagunii votta menetluste loppedes.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab vaidlusaluste lepingute erinevaid tingimusi hinnates, et need
lepingud kujutavad endast riigiabi ELTL artikli 107 16ike 1 tdhenduses, kuna annavad Klausner Holzile
riigi ressurssidest eelise ega vasta erainvestori kriteeriumile. Ta margib veel, et see abi ei kuulu ithegi
grupierandi méiruse reguleerimisalasse ega kujuta endast de minimis-abi komisjoni 15. detsembri
2006. aasta maidruse (EU) nr 1998/2006, milles kisitletakse [ELTL] artiklite [107] ja [108] kohaldamist
vahese tahtsusega abi suhtes (ELT L 379, 1k 5), artikli 2 tdhenduses.

Sellest jareldab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et abi on antud ELTL artikli 108 loike 3 kolmanda
lause vastaselt. Bundesgerichtshofi (Saksamaa korgeim iildkohus) kohtupraktika kohaselt on aga selline
eradiguslik leping, mille alusel on riigiabi antud ELTL artikli 108 loike 3 kolmandat lauset rikkudes,
tithine.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus viidab siiski, et tal ei ole digust ELTL artikli 108 16ike 3 kolmanda
lause rikkumisest jareldust teha, kuna kéesoleva kohtuotsuse punktis 8 nimetatud Oberlandesgericht
Hammi (Hammis asuv korgeim piirkondlik iildkohus) 3. detsembri 2012. aasta otsus — milles leiti, et
vaidlusalused lepingud on kehtivad —, on seadusjoustunud.

Neil asjaoludel otsustas Landgericht Miinster (Miinsteri maakohus) menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas vastavalt Euroopa oigusele, eelkdige ELTL artiklitele 107 ja 108 ning tohususe pohimottele tuleb
tsiviiloiguslikus vaidluses tsiviildigusliku lepingu tditmise iile, mille alusel anti riigiabi, jatta arvesse
votmata samas asjas tehtud tsiviildiguslik seadusjoustunud tuvastusotsus, mis riigiabidigust késitlemata
tuvastas tsiviildigusliku lepingu kehtivuse, kui vastavalt siseriiklikule oigusele ei ole selle lepingu
tditmist voimalik muul viisil véltida?”

Eelotsuse kiisimuse analitiis

Oma kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas liidu digusega on
niisugustel asjaoludel nagu pohikohtuasjas kasitletavad vastuolus, kui siseriiklik 6igusnorm, mis
kohtuotsuse seadusjou pohimotet ette ndhes keelab liikmesriigi kohtul — kes tuvastab, et tema
lahendada olevas vaidluses kasitletavad lepingud kujutavad endast riigiabi ELTL artikli 107 loike 1
tadhenduses, mis on antud ELTL artikli 108 loike 3 kolmandat lauset rikkudes — teha sellest
rikkumisest koiki jéreldusi liikmesriigi kohtu seadusjoustunud otsuse tottu, milles tuvastati, et need
lepingud on kehtivad, kontrollimata seda, kas nende lepingute alusel antakse riigiabi.
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Koigepealt tuleb meenutada, et Euroopa Kohtu véljakujunenud praktika kohaselt ndeb ELTL artikli 108
ldige 3 ette uute abikavade ennetava kontrolli (kohtuotsus Deutsche Lufthansa, C-284/12,
EU:C:2013:755, punkt 25 ja seal viidatud kohtupraktika).

Niiviisi korraldatud ennetuse eesmirk on, et rakendataks iiksnes selliseid abikavasid, mis on iihisturuga
kokkusobivad. Selle eesmirgi saavutamiseks litkatakse abikava rakendamine edasi kuni ajani, mil
komisjoni 1oplik otsus liikkab timber kahtlused selle kohta, kas abi on ihisturuga kokkusobiv
(kohtuotsus Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, punkt 26 ja seal viidatud kohtupraktika).

Selle kontrollimehhanismi joustamise eest vastutab esiteks komisjon ja teiseks liikmesriikide kohtud,
kelle tilesanded on kuall tidiendavat laadi, kuid siiski erinevad (kohtuotsus Deutsche Lufthansa,
C-284/12, EU:C:2013:755, punkt 27 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kui abimeetmete siseturuga kokkusobivuse hindamine kuulub komisjoni ainupéddevusse, alludes liidu
kohtute kontrollile, on liikmesriikide kohtute iilesanne tagada kuni komisjoni 1opliku otsuse
tegemiseni oOigussubjektide oiguste kaitse riigi voimuorganite ELTL artikli 108 loike 3 kolmandas
lauses sitestatud keelu voimaliku rikkumise eest (kohtuotsus Deutsche Lufthansa, C-284/12,
EU:C:2013:755, punkt 28 ja seal viidatud kohtupraktika).

Liikmesriikide kohtud voivad menetleda kohtuasju, milles neil tuleb tdlgendada ja kohaldada ELTL
artikli 107 ldikes 1 sdtestatud abi moistet, eelkdige kindlaks teha, kas ELTL artikli 108 loikes 3
satestatud eelkontrolli menetlusest modda minnes voetud riikliku meetme puhul oleks nimetatud
menetlust pidanud kohaldama voi mitte (vt selle kohta kohtuotsus Fédération nationale du commerce
extérieur des produits alimentaires ja Syndicat national des négociants et transformateurs de saumon,
C-354/90, EU:C:1991:440, punktid 9 ja 10 ning seal viidatud kohtupraktika).

Liikmesriikide kohtute sekkumine tuleneb ELTL artikli 108 l6ike 3 viimases lauses sitestatud abikavade
rakendamise keelu tunnustatud vahetust mojust. Sellega seoses on Euroopa Kohus tdpsustanud, et
selles sdttes ette ndhtud rakendamise keelu vahetu kohaldatavus laieneb koikidele abimeetmetele, mida
on rakendatud ilma teavitamata (kohtuotsus Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, punkt 29
ja seal viidatud kohtupraktika).

Liikmesriikide kohtud peavad digussubjektidele tagama, et kooskolas siseriikliku digusega tehakse ELTL
artikli 108 loike 3 kolmanda lause rikkumisest koik jareldused nii seoses rakendusaktide kehtivusega
kui ka seda sitet rikkudes antud rahalise toetuse tagasindudmisega voi voimalike ajutiste meetmetega
(kohtuotsus Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, punkt 30 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellest tulenevalt on liikmesriikide kohtute tiilesanne votta kohaseid meetmeid abi rakendamise
ebaseaduslikkuse heastamiseks, et abi saaja ei saaks komisjoni otsuse tegemiseni abi vabalt kasutada
(kohtuotsus Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, punkt 31 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellega seoses voivad liikmesriikide kohtud, kui nad tuvastavad, et vaidlusalune meede kujutab endast
ELTL artikli 107 tdhenduses riigiabi, mida anti ELTL artikli 108 l6ike 3 kolmandat lauset rikkudes,
otsustada peatada asjaomase meetme rakendamine ja nduda juba makstud summade tagasindudmist
voi kohaldada ajutisi meetmeid, et tagada esiteks osapoolte huvid ja teiseks komisjoni ametliku
uurimismenetluse algatamise otsuse kasulik moju (vt analoogia alusel kohtuotsus Deutsche Lufthansa,
C-284/12, EU:C:2013:755, punkt 43, ja kohtuméirus Flughafen Liibeck, C-27/13, EU:C:2014:240,
punkt 26).

Kéesolevas asjas todes eelotsusetaotluse esitanud kohus vastavalt oma péddevusele, et vaidlusalused
lepingud kujutavad endast riigiabi, mida anti ELTL artikli 108 loike 3 kolmandat lauset rikkudes.
Samas leiab ta, et ta ei saa tdita oma kohustust teha sellest rikkumisest koik jareldused, kuna
Oberlandesgericht Hammi (Hammis asuv korgeim piirkondlik tldkohus) seadusjoustunud
tuvastusotsusega on kinnitatud, et vaidlusalused lepingud on kehtivad.
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Selles osas tuleneb Euroopa Kohtule esitatud toimikust iihelt poolt, et Oberlandesgericht Hammi
(Hammis asuv korgeim piirkondlik iildkohus) otsuse aluseks olnud vaidlus ei puudutanud ei otseselt
ega kaudselt vaidlusaluste lepingute kasitamist riigiabina ELTL artikli 107 16ike 1 tdhenduses, mistottu
— nagu rohutab eelotsusetaotluse esitanud kohus — ei analiiiisinud seda kiisimust Oberlandesgericht
Hamm (Hammis asuv korgeim piirkondlik tldkohus) ega ka Landgericht Miinster (Miinsteri
maakohus), kui ta lahendas sama vaidluse esimeses astmes.

Teiselt poolt tuleneb sellest, et Oberlandesgericht Hammi (Hammis asuv korgeim piirkondlik
tildkohus) tuvastusotsuse aluseks olnud vaidluse ese oli noue, et vaidlusalused lepingud jadksid
kehtima vaatamata sellele, et Land oli need iiles 6elnud. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu menetluses
oleva vaidluse ese on aga esiteks lepingute tditmata jatmisest tulenev kahjuhiivitise noue, teiseks
nendest iihe osa tditmine ja kolmandaks teabe saamise noue seoses eelkoige selles sektoris kasutatavate
hindadega.

Moondes, et kohtuotsuse seadusjou pohimottel, nagu seda tunnustab siseriiklik 6igus, on teatavad
objektiivsed, subjektiivsed ja ajalised piirid ning teatavad erandid, maérgib eelotsusetaotluse esitanud
kohus, et see 6igus keelab mitte ainult selle, et teises kohtuvaidluses vaadataks uuesti ldbi need viited,
mille osas kohtuotsus on juba joustunud, vaid ka selle, et arutataks kiisimusi, mida oleks vdidud
varasema kohtuvaidluse kéigus tostatada, kuid ei tostatatud.

Selles osas tuleb meenutada, et liikmesriikide kohtutel tuleb télgendada siseriiklikke 6igusnorme nii
suures ulatuses kui voimalik viisil, mis tagaks nende kohaldamise nii, et see aitaks kaasa liidu oiguse
rakendamisele (kohtuotsus Lucchini, C-119/05, EU:C:2007:434, punkt 60).

Samas on siseriikliku oiguse kooskolalise tolgendamise pohimottel teatavad piirid. Nii piiravad
liilkmesriigi kohtu kohustust — tugineda asjakohaste siseriiklike o6igusnormide tolgendamisel ja
kohaldamisel liidu oigusele — diguse iildpohimotted ning see ei voi olla aluseks siseriikliku oiguse
contra legem tolgendamisel (vt selle kohta kohtuotsused Impact, C-268/06, EU:C:2008:223, punkt 100,
ja Association de médiation sociale, C-176/12, EU:C:2014:2, punkt 39).

Pohikohtuasjas leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus end olevat vastamisi sellise piiriga, rohutades, et
siseriiklik digus ei anna talle ,ithtegi voimalust [vaidlusaluste lepingute] tditmine keelata”.

Sellega seoses on sobilik meenutada, et kooskolalise tolgendamise pohimote nouab, et liikmesriigi
kohus teeks koik, mis on tema péddevuses, arvestades siseriiklikku o6igust tervikuna ning kasutades
siseriiklikus oiguses tunnustatud tolgendusmeetodeid, et tagada liidu diguse tdieulatuslik rakendamine
ja saavutada selle eesmairgiga kooskolas olev tulemus (vt selle kohta kohtuotsus Dominguez, C-282/10,
EU:C:2012:33, punkt 27 ja seal viidatud kohtupraktika).

Niisiis on eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne sellest ldhtudes kontrollida, kas tal on véimalik
sellise tolgenduseni jouda, vottes arvesse iihelt poolt need asjaolud, mille viidati kdesoleva kohtuotsuse
punktides 28 ja 29 (vt analoogia alusel kohtuotsus Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, punkt 31), ja
teiselt poolt kohtuotsuse punktis 26 viidatud Euroopa Kohtu praktika, millest tuleneb, et ELTL
artikli 108 16ike 3 rikkumisest jarelduste tegemisel voivad liikmesriigid vajaduse korral kohaldada ajutisi
meetmeid. Kdesolevas asjas peab eelotsusetaotluse esitanud kohus seega kaaluma voimalust kohaldada
ajutisi meetmeid, niiteks peatada vaidlusaluste lepingute tditmine kuni ajani, mil komisjon teeb
menetluse lopetamise otsuse, mis peaks sellel kohtul véimaldama jargida ELTL artikli 108 loike 3
kolmandas 16igus ette ndhtud kohustusi, ilma et ta teeks vaidlusaluste lepingute kehtivuse osas otsuse.

Kuigi eelotsusetaotluse esitanud kohus on leidnud, et Saksa tsiviilkohtumenetluse diguses kohtuotsuse
seadusjoust kehtivad erandid ei ole kéesolevas asjas kohaldatavad, tuleb mirkida, et ZPO § 322
kohaselt on kohtuotsusel materiaalne seadusjoud vaid osas, milles on lahendatud hagi voi vastuhagiga
esitatud noue. Seega peab eelotsusetaotluse esitanud kohus kontrollima, kas selline ZPO §-s 322
sonaselgelt nimetatud piirang ei voimalda tolgendada seda sétet nii, et juhul, kui viidatakse ELTL
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artikli 108 loike 3 kolmanda lause rikkumisele, laieneb kohtuotsuse seadusjoud vaid nendele nouetele,
mille osas kohus on otsuse teinud, ega piira seega voimalust, et kohus votab mone hilisema vaidluse
lahendamisel seisukoha nendes diguskiisimustes, mida selle joustunud kohtuotsusega ei lahendatud.

Selline meede, nagu kirjeldatud kédesoleva kohtuotsuse punktis 35 voi selline siseriikliku o6iguse
tolgendus, nagu on toodud kéesoleva kohtuotsuse punktis 36, ei seaks kahtluse alla Oberlandesgericht
Hammi (Hammis asuv korgeim piirkondlik tildkohus) 16pliku kohtuotsuse seadusjoudu.

Juhuks, kui selline meede voi tdlgendamine ei ole siiski voimalik, tuleb meenutada, kui téhtis on nii
liidu oiguskorras kui ka liikmesriikide o6iguskordades kohtuotsuse seadusjou pohimote. Selleks et
tagada nii digusrahu kui digussuhete stabiilsus ja ka korrakohane digusemoistmine, on nimelt oluline,
et kohtulahendeid, mis on joustunud pdrast olemasolevate edasikaebevoimaluste ammendamist voi
selleks sdtestatud tdhtaegade moodumist, ei oleks enam vodimalik vaidlustada (vt kohtuotsused
Fallimento Olimpiclub, C-2/08, EU:C:2009:506, punkt 22, ja Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662,
punkt 28).

Sellest ldhtuvalt ei kohusta liidu oigus liikmesriigi kohut jdtma kohaldamata siseriiklikke
menetlusnorme, mis omistavad kohtulahendile seadusjou, ja seda isegi siis, kui see voimaldaks
heastada liidu oiguse rikkumise vaidlusaluses otsuses (vt kohtuotsused Kapferer, C-234/04,
EU:C:2006:178, punkt 22, Fallimento Olimpiclub, C-2/08, C:2009:506, punkt 23, komisjon vs. Slovaki
Vabariik, C-507/08, EU:C:2010:802, punkt 60, Impresa Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067,
punkt 59, ja Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, punkt 29).

Kuna selles valdkonnas puuduvad liidu 6&igusnormid, tuleb kohtuotsuse seadusjou pohimotte
rakendamise tingimused liikmesriikide menetlusautonoomia pohimottest tulenevalt sitestada
lilkkmesriikide oiguskordades. Need o6igusnormid ei tohi aga olla ebasoodsamad kui samalaadseid
siseriiklikke olukordi reguleerivad oigusnormid (vordvéddrsuse pohimote) ega tohi muuta liidu
diguskorraga antud diguste kasutamist tegelikult voimatuks voi tilemédéra raskeks (tohususe pohiméte)
(vt selle kohta kohtuotsused Fallimento Olimpiclub, C-2/08, EU:C:2009:506, punkt 24, ning Impresa
Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067, punkt 54 ja seal viidatud kohtupraktika).

Toéhususe pohimotte kohta on Euroopa Kohus juba leidnud, et iga juhtumit, mille puhul kerkib
kiisimus, kas mingi siseriiklik menetlusnorm muudab liidu 6iguse kohaldamise praktiliselt voimatuks
voi lileméddra raskeks, tuleb analiiiisida, vottes arvesse selle sitte rolli menetluses tervikuna, menetluse
kulgu ja eripdra erinevates liikmesriigi ametiasutustes. Seda silmas pidades tuleb vajaduse korral
arvesse votta siseriikliku oigussiisteemi aluseks olevaid pohimotteid, nagu kaitsediguste tagamine,
oiguskindluse pohimote ja menetluse nouetekohane labiviimine (vt selle kohta kohtuotsused Fallimento
Olimpiclub, C-2/08, EU:C:2009:506, punkt 27, ning Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, punktid 36 ja 37
ning seal viidatud kohtupraktika).

Sellega seoses tuleb mairkida, et selline siseriikliku diguse tdlgendus, nagu on kirjeldatud kédesoleva
kohtuotsuse punktis 30, voib muu hulgas kaasa tuua tagajirje, et liikkmesriigi kohtu — kdesoleval juhul
Oberlandesgericht Hamm (Hammis asuv korgeim piirkondlik tildkohus) — otsusele omistatakse toime,
mis takistab liidu diguse kohaldamist, muutes liikmesriigi kohtutel voimatuks tagada ELTL artikli 108
l6ike 3 viimase lause jargimine.

Sellest tuleneks, et nii riigiasutused kui ka riigiabi saajad voiksid ELTL artikli 108 1dike 3 kolmandas
lauses sétestatud keeldu eirata, paludes ilma riigiabi reguleerivale liidu oigusele viitamata teha
tuvastusotsuse, mille toime voimaldab neil tegelikult jatkata vaidlusaluse abi realiseerimist mitme aasta
jooksul. Nii korduks sellisel juhul nagu pohikohtuasjas kasitletav liidu oiguse rikkumine iga uue
puidutarne puhul taas, ilma et selle vastu saaks votta meetmeid.
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Samuti voib selline siseriikliku oiguse tolgendamine piirata komisjoni ainupddevust — millele on
viidatud kéesoleva kohtuotsuse punktis 21 — hinnata liidu kohtu kontrolli all, kas abikavad on
siseturuga kokkusobivad. Nimelt juhul, kui komisjon, kellele Saksamaa Liitvabariik oli vahepeal
teatanud vaidlusalustes lepingutes peituvast abikavast, peaks joudma jédreldusele, et see abi on
siseturuga kokkusobimatu ja ndudma selle tagasindudmist, oleks tema otsuse tditmine voimatu, kui
selle vastu saaks tugineda liikmesriigi kohtu otsusele, millega on tunnistatud seda abi sisaldavad
lepingud ,kehtivaks”.

Neil asjaoludel tuleb asuda seisukohale, et tohususe pohimottega tuleb pidada vastuolus olevaks sellist
siseriiklikku 6igusnormi, mis takistab liikmesriigi kohtul teha ELTL artikli 108 l6ike 3 kolmanda lause
rikkumisest koiki jareldusi liikmesriigi kohtu seadusjoustunud otsuse tottu, mis tehti vaidluse suhtes,
mille ese ei olnud sama ning mis ei puudutanud vaidlusaluste lepingute riigiabina kasitamise kiisimust.
Liidu diguse sitete tohusa kohaldamise nii ulatuslikku takistamist, eriti riigiabi kontrollimist kasitlevate
normide valdkonnas, ei saa moistlikult pohjendada o6iguskindluse pohimottega (vt analoogia alusel
kohtuotsused Fallimento Olimpiclub, EU:C:2009:506, punkt 31, ja Ferreira da Silva e Britto, C-160/14,
EU:C:2015:565, punkt 59).

Koigist eeltoodud kaalutlustest ldhtudes tuleb esitatud kiisimusele vastata, et liidu odigusega on
niisugustel asjaoludel nagu pohikohtuasjas kasitletavad vastuolus, kui siseriiklik o6igusnorm, mis
kohtuotsuse seadusjou pohimotet ette nidhes keelab liikmesriigi kohtul — kes tuvastab, et tema
lahendada olevas vaidluses kasitletavad lepingud kujutavad endast riigiabi ELTL artikli 107 loike 1
tahenduses, mis on antud ELTL artikli 108 loike 3 kolmandat lauset rikkudes — teha sellest
rikkumisest koiki jareldusi liikmesriigi kohtu seadusjoustunud otsuse tottu, milles tuvastati, et need
lepingud on kehtivad, kontrollimata seda, kas nende lepingute alusel antakse riigiabi.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

Liidu o6igusega on niisugustel asjaoludel nagu pohikohtuasjas kisitletavad vastuolus, kui
siseriiklik digusnorm, mis kohtuotsuse seadusjou pohimaétet ette nihes keelab liikmesriigi kohtul
— kes tuvastab, et tema lahendada olevas vaidluses kisitletavad lepingud kujutavad endast riigiabi
ELTL artikli 107 1oike 1 tihenduses, mis on antud ELTL artikli 108 1oike 3 kolmandat lauset
rikkudes — teha sellest rikkumisest koiki jareldusi liikmesriigi kohtu seadusjoustunud otsuse
tottu, milles tuvastati, et need lepingud on kehtivad, kontrollimata seda, kas nende lepingute
alusel antakse riigiabi.

Allkirjad
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