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on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb kiisimust, kuidas télgendada néukogu 23. juuli 1987. aasta mairuse (EMU)
nr 2658/87 tariifi- ja statistikanomenklatuuri ning iihise tollitariifistiku kohta (EUT L 256, lk 1; ELT
erivéiljaanne 02/02, lk 382) I lisas, mida on muudetud komisjoni 20. septembri 2007. aasta médrusega
(EU) nr 1214/2007 (ELT L 286, Ik 1) (edaspidi ,KN*“), sisalduvate iildreeglite reegli 3 punkti b.

See taotlus esitati VAD BVBA (edaspidi ,VAD") ja selle juhataja J. J. M. van Aerti ning Belgische Staati
(Belgia riik) vahelises kohtuvaidluses kombineeritud video- ja audioseadmete ning kolarite tariifse
klassifitseerimise iile.

Oiguslik raamistik

KN

Madrusega nr 2658/87 kehtestatud KN tugineb kaupade kirjeldamise ja kodeerimise harmoneeritud
sisteemile (edaspidi ,HS®), mille tootas vilja Tollikoosto6 Noukogu, niiid Maailma
Tolliorganisatsioon, ning mis joustati 14. juunil 1983 Briisselis soélmitud rahvusvahelise kaupade
kirjeldamise ja kodeerimise harmoneeritud siisteemi konventsiooniga (edaspidi ,HS-i konventsioon®) ja
kiideti koos selle 24. juuni 1986. aasta muutmisprotokolliga Euroopa Majandusithenduse nimel heaks
noéukogu 7. aprilli 1987. aasta otsusega 87/369/EMU (EUT L 198, Ik 1; ELT eriviljaanne 02/02,
Ik 288).

Méiruse nr 2658/87 — mida on muudetud néukogu 31. jaanuari 2000. aasta méiruse (EU) nr 254/2000
(EUT L 28, Ik 16; ELT eriviljaanne 02/09, lk 357) — artikli 12 ldike 1 kohaselt vétab Euroopa Komisjon
igal aastal mddruse vormis vastu KN-i tdieliku variandi koos tollimaksumédradega, nagu see tuleneb
Euroopa Liidu Noukogu voi komisjoni poolt vastu voetud meetmetest. Nimetatud médrust
kohaldatakse alates jargneva aasta 1. jaanuarist.

Pohikohtuasja asjaolude suhtes kohaldatakse maarusest nr 1214/2007 tulenevat KN-i redaktsiooni.

KN-iga on iile voetud HS-i rubriigid ja kuuekohalised alamrubriigid, ainult seitsmes ja kaheksas
number téhistavad KN-i enda alljaotisi.

KN-i esimeses osas on esitatud eelsitted. Selle osa I jao — milles on esitatud iildreeglid — A osa
»Kaupade [KN-i] klassifitseerimise iildreeglid“ (edaspidi ,tildreeglid“) sétestab:

»Kaupade [KN-i] klassifitseerimine toimub jargmiste pohimotete kohaselt.
1. Jaotiste, kaubagruppide ja alamgruppide nimetused on antud suunaval eesmairgil; ametlik
klassifitseerimine peab toimuma ldhtuvalt rubriikide kirjeldustest ja vastavate jaotiste ja gruppide

mairkustest ning alljargnevatest sétetest tingimusel, et need rubriigid voi mérkused ei nde ette
muud.
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3. Kui reegli 2 punkti b kohaldamisel voi moénel muul pohjusel kaup osutub esmapilgul
klassifitseeritavaks kahte voi enamasse rubriiki, toimub klassifitseerimine jargmiselt:

a) kaupa tdpsemalt kirjeldav rubriik on eelistatud iildisemat kirjeldust sisaldavate rubriikide ees.
Kui aga kaks voi enam rubriiki kirjeldavad vaid osa ainetest voi materjalidest, mis sisalduvad
segatud voi kombineeritud tootes, voi ainult osa jaekaubanduse jaoks modeldud komplekti
kuuluvatest tiksikesemetest, siis vaadeldakse neid rubriike nende kaupade suhtes kui vordselt
sobivaid, isegi kui tiks rubriikidest kirjeldab kaupa tdielikumalt voi tdpsemalt.

b) segud, erinevatest materjalidest voi komponentidest koosnevad kaubad ja jaekaubanduse jaoks
moeldud komplektina esitatud kaubad, mida pole voimalik klassifitseerida reegli 3 punkti a
jargi, klassifitseeritakse materjali voi komponendi jérgi, mis méaédrab nende péhiomadused, kui
selline kriteerium on rakendatav.

c¢) kaubad, mida ei saa klassifitseerida reegli 3 punkti a voi b jargi, klassifitseeritakse rubriiki, mis
on neid vordsel maaral kirjeldavate rubriikide numbrilises jarjestuses koige viimane.

[...]%

8 KN-i teine osa, mis sisaldab tollimaksude loendit, holmab XVI jaotist ,Masinad ja mehaanilised
seadmed; elektriseadmed; nende osad; helisalvestus- ja taasesitusseadmed, telepildi ja -heli salvestus- ja
taasesitusseadmed, nende osad ja tarvikud”.

9 Konealuses XVI jaotises asuv KN-i peatiikk 85 kannab nimetust ,Elektrimasinad ja -seadmed, nende
osad; helisalvestus- ja taasesitusseadmed, telepildi ja -heli salvestus- ja taasesitusseadmed, nende osad ja

tarvikud®.

10 KN-i rubriik 8518 on sonastatud jargmiselt:

»8518 Mikrofonid ja nende alused; valjuhéildid, korpusesse monteeritud voi
monteerimata; korvaklapid ja kuularid, komplektis mikrofoniga voi mikrofonita,
ning mikrofoni ja itht v6i mitut valjuhaéldit sisaldavad komplektid; elektrilised
helisagedusvoimendid; elektriline helivdimendusaparatuur:

8518 10 - mikrofonid ja nende alused:

8518 10 30 - - mikrofonid sageduspiirkonnaga 300 Hz kuni 3,4 kHz, ldbimooduga kuni
10 mm ja paksusega mitte iile 3 mm, kasutamiseks telekommunikatsioonis

8518 10 95 - - muud
- valjuhééldid, korpusesse monteeritud voi monteerimata:

8518 21 00 - - valjuhiildid, ithekaupa korpuses
8518 22 00 - - valjuhiildid, mitmekaupa korpuses
8518 29 - - muud:

[...] [.]°
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KN-i rubriik 8521 on sonastatud jargmiselt:

»8521 Videosignaalide salvestus- vi taasestusaparatuur, sisaldab vdi ei sisalda
videotuunerit:

8521 10 - magnetlindiga:

8521 10 20 - - lindi laiusega kuni 1,3 c¢m, lindi kiirusega salvestusel voi taasesitusel kuni
50 mm/s

8521 10 95 - - muud

8521 90 00 — muud”

Suunised

Komisjoni poolt vilja tootatud suunistes jaekaubanduse jaoks moeldud komplektina esitatud kaupade
klassifitseerimiseks kombineeritud nomenklatuuri (ELT L 2013, C 105, lk 1, edaspidi ,suunised”) on
muu hulgas ette ndhtud:

,[Uldreeglite reegli 3 punkti b] korral tihendab termin ,jaekaubanduse jaoks méeldud komplektina
esitatud kaubad“ kaupu:

a) milles on vihemalt kaks erinevat toodet, mis on esmapilgul klassifitseeritavad erinevatesse
gruppidesse;

b) milles on tooted voi esemed, mis on miitigiks kokku pandud, et rahuldada konkreetset vajadust voi
sooritada mingit spetsiifilist tegevust, ja

¢) mis on kokku pandud viisil, mida ilma timberpakkimiseta sobib kasutajale vahetult mitia (nt
karpides voi kastides voi alusel peal).

[.]
Koik eespool toodud tingimused peavad olema tdidetud.
[..]%

Konkreetselt tingimuse kohta, et kaubad peavad olema kokku pandud viisil, mida ilma
tiimberpakkimiseta sobib kasutajale vahetult miitia, on suunistes ette nihtud:

»1) Selle markuse kohaselt ning selleks, et tooteid kasitataks komplektina, peavad olema tdidetud koik
jargmised tingimused:

a) koik komplekti esemed esitatakse itheaegselt ja ithes deklaratsioonis;

b) koik esemed esitatakse ithes pakendis, nt kaasaskantavas kohvris, plastkotis, karbis, vorgus voi
(pakitult voi pakkimata) nt filamentkiududega tugevdatud kleeplindiga vms ithendatult;

c¢) koik esemed on kokku pandud viisil, mida ilma @imberpakkimiseta sobib kasutajale vahetult
muta.

2) Siiski voib erandina punkti 1 alapunktist b esitada jaekaubanduse jaoks moeldud komplekti kaupu
eraldi pakendites, kui see on odigustatud, nt kaubaartiklite koostise (nt suurus, kaal, kuju, keemiline
koostis) tottu voi transpordist voi ohutusest ldhtuvatel pohjustel, eeldusel et neid sobib ilma
timberpakkimiseta kasutajale vahetult miiiia.
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Sellist olukorda saab heaks kiita iiksnes siis, kui:

a) kaubad on esitatud proportsionaalses vahekorras, nt iiks soogilaud (mille mo6tmed sobivad
4 inimesele) ja neli soogitoatooli; vastandina ebaproportsionaalsele vahekorrale, nt kolm
soogilauda (mille méotmed sobivad 4 inimesele) ja liks sdogitoatool,
ja

b) kaubad on pakendatud viisil, millest on selgelt ndha, et need kuuluvad kokku, nt

i) pakenditel peab olema selge viide teistele pakenditele (numeratsioon, pildid,
kaubanduslik nimetus jne) voi

ii) dokumentides tuleb mainida, et konealused kaubad on eraldi pakendites, kuid kuuluvad
kokku“.

HS

HS-i konventsiooni artikli 3 ldike 1 kohaselt kohustub iga konventsiooniosaline tagama, et tema
tollitariifi- ja statistikanomenklatuurid on HS-iga kooskélas, ja kasutama koiki HS-i rubriike ja
alamrubriike ilma tdienduste vdi muudatusteta ning nende vastavate arvkoodidega ning jargima selle
siisteemi numeratsiooni. Sama sdte néeb ette, et iga konventsiooniosaline kohustub kasutama HS-i
uldisi tolgendamisreegleid ning koiki mérkusi jaotise, grupi ja alamrubriigi kohta, ega muuda HS-i
jaotiste, gruppide, rubriikide voi alamrubriikide kohaldamisala.

WCO, mis asutati Briisselis 15. detsembril 1950 allkirjastatud konventsiooniga Tollikoost66 Noukogu
asutamise kohta, kiidab HS-i konventsiooni artiklis 8 sdtestatud tingimustel heaks nimetatud
konventsiooni artiklis 6 ette ndhtud HS-i komitee poolt vastu voetud selgitavad markused.

Nimetatud komitee poolt HS-i iildreeglite tolgendamiseks vastu voetud selgitavate markuste, mis

kehtisid pohikohtuasja asjaolude asetleidmise ajal (edaspidi ,HS-i selgitavad markused”), reegli 3
punkt b ndeb ette:

wlee]

(VI) See teine meetod seondub iiksnes jargmiste kaupadega:
1) segud;
2) erinevatest materjalidest koosnevad kombineeritud kaubad;
3) eri komponentidest koosnevad kombineeritud kaubad;

4) jaemiitigikomplektidena miiiiki pandavad kaubad. See kehtib tiksnes siis, kui reeglit 3 a ei saa
kohaldada.

(VII)

Koigil neil juhtudel tuleb kaubad Kklassifitseerida nii, nagu koosneksid need materjalist voi
komponendist, mis mddrab nende pohiomadused, kui selline kriteerium on rakendatav.

[.]
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(X) Kéesolevas reeglis tihistatakse viljendiga ,jaekaubanduse jaoks moeldud komplektina esitatud
kaubad“ kaupu, mis:

a) koosnevad vihemalt kahest erinevast tootest, mida esmapilgul Kklassifitseeritakse
erinevates rubriikides. Jarelikult, kuut fondiiikahvlit ei saa kdesoleva reegli alusel
vaadelda kui komplekti;

b) koosnevad kokkupandud toodetest voi artiklitest, mille eesmérgiks on rahuldada teatud
vajadust voi sooritada mingit tegevust, ja

¢) on pakendatud viisil, mis voimaldab neid miiia otse tarbijatele ilma timberpakkimiseta
(naiteks pakitud iithte karpi, tihte kasti jmt).”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Eelotsusetaotlusest ndahtub, et VAD, mille juhataja on J. J. M. van Aert, palus 10., 11. ja 23. jaanuaril
2008 tollimaaklerina enda nimel, kuid Zicplay SA arvel ja Transmar Logisticsi tellimusel tunnistada
Antwerpeni (Belgia) padeval tolliasutusel kehtivaks kolm impordideklaratsiooni IM4, et lubada vabasse
ringlusse kombineeritud video- ja audioseadmed ,micro Z 99 DVBT", mis koosnesid esiteks seadmest,
milles oli kombineeritud DVD-mingija, USB-liides, FM-tuuner, TFT LED-ekraan, MP 3-maéngija ja
TV-tuuner (edaspidi ,kombineeritud video- ja audioseadmed”), ning teiseks eemaldatavatest kolaritest.

Konealune kaup oli vedamisel lahti voetud ja impordideklaratsioonidel IM4 koostisosade kaupa
deklareeritud.

Seadmed ,micro Z 99 DVBT* olid seega klassifitseeritud KN-i kahte eri rubriiki: esiteks kombineeritud
video- ja audioseadmed KN-i alamrubriiki 8518 1095 90, mille suhtes kohaldatakse 2,5-protsendilist
imporditollimaksu mééra, ja teiseks eemaldatavad koélarid KN-i tariifirubriiki 8518 2200 90, mille
suhtes kohaldatakse 4,5-protsendilist imporditollimaksu mééra.

Seetottu ei deklareeritud kombineeritud video- ja audioseadmeid ning eemaldatavaid kolareid tervikliku
seadmena KN-i tariifirubriiki 8521 9000 90, mille suhtes kehtis 13,9-protsendiline imporditollimaks.

VAD ja J. J. M. van Aert said kutse ilmuda 21. oktoobril 2011 Correctionele rechtbank te
Antwerpen’isse (Antwerpeni kriminaalkohus, Belgia) seoses siiidistusega, et nad deklareerisid liidu
tolliterritooriumil vabasse ringlusse lubamiseks vale nimetuse ja vale tariifikoodi all kolm seadet
»micro Z 99 DVBT*.

Konealune kohus tegi 6. juunil 2012 otsuse, mille kohaselt oleks nii kombineeritud video- ja
audioseadmed kui ka kolarid tulnud lugeda komplektiks ja klassifitseerida koos KN-i
tariifirubriiki 8521 9000 90. Kohus maéadras VAD-le ja J. J. M. van Aertile kui solidaarvolgnikele
rahatrahvi ja moistis neilt vdlja tasumata jaetud imporditollimaksu.

Asjaomase kohtuotsuse peale esitatud apellatsioonkaebuse jarel jattis Hof van beroep te Antwerpen
(Antwerpeni apellatsioonikohus, Belgia) oma 11. septembri 2013. aasta otsusega eelnimetatud
kohtuotsuse muutmata.

Seoses sellega vottis konealune kohus eelkdige arvesse asjaolu, et kombineeritud video- ja
audioseadmed ning kolarid deklareeriti tollile iihiselt samadel impordideklaratsioonidel IM4 ning nagu
nihtub nendega seotud dokumentidest, kuuluvad kaubad ilmselgelt kokku, et neid saaks turustada iihe
tervikuna.
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Apellatsioonikohtu hinnangul kujutavad kaubad endast jaekaubanduse jaoks moeldud komplektina
esitatud kaupu, kui on selge, et neid turustatakse jaekaubanduses iithes pakendis, mistottu on need ette
ndhtud jaekaubanduses iithe tervikuna turustamiseks. Nagu nditab faktiliste asjaolude kogum -
nimetatud kaupade iihine import ja vedu, iihine arve ja iihine tollivormistus, iiks ja sama saaja,
seadme visuaalne kujutis ja imporditud kolarikomplektide arvu vastavus kombineeritud video- ja
audioseadmete arvule — oli see kdesoleval juhul nii. Kombineeritud video- ja audioseadmed ning
kolarid kujutasid endast klassifitseerimise ajal seega jaekaubanduse jaoks moeldud komplektina esitatud
kaupu. Seda jareldust ei mojuta asjaolu, et konealused kaubad ei olnud tollivormistuse ajal esitatud
tthes pakendis.

VAD ja J. J. M. van Aert esitasid selle kohtuotsuse peale eelotsusetaotluse esitanud kohtule
kassatsioonkaebuse.

Neil asjaoludel tekib eelotsusetaotluse esitanud kohtul kiisimus, kas jaekaubanduse jaoks mdeldud
komplektina esitatud kaupu, mis on tollis pohjendatult deklareeritud eraldi pakendites, kuid mille
puhul on ilmselge, et need kuuluvad kokku ja on ette ndhtud jaekaubanduses iihe tervikuna
turustamiseks, tuleb ka siis pidada ,jaekaubanduse jaoks moeldud komplektina esitatud kaupadeks”
tldreeglite reegli 3 punkti b tdhenduses, kui péarast deklareerimist pakendatakse kaubad
jaekaubanduses turustamiseks iihte pakendisse.

Neil asjaoludel otsustas Hof van Cassatie (kassatsioonikohus, Belgia) menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas jaekaubanduse jaoks moeldud komplektina esitatud kaupu, mis on tollis deklareeritud eraldi
pakendites, kuna see on pohjendatud, kuid mille puhul on ilmselge, et need kuuluvad kokku ja on ette
ndhtud jaekaubanduses iihe tervikuna turustamiseks, tuleb ka siis pidada jaekaubanduse jaoks mdeldud
komplektina esitatud kaupadeks [...] iildreeglite reegli 3 punkti b tdhenduses, kui parast deklareerimist
pakendatakse kaubad jaekaubanduses turustamiseks tihte pakendisse?“

Eelotsuse kiisimuse analitiis

Oma eelotsuse kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada seda, kas ja mil
madral voib iildreeglite reegli 3 punkti b tolgendada nii, et selliseid kaupu nagu pohikohtuasjas, mis on
tollivormistuseks esitatud eraldi pakendites ja mis pakendatakse iihte pakendisse alles pirast seda
toimingut, voib siiski pidada ,jaekaubanduse jaoks moeldud komplektina esitatud kaupadeks”
nimetatud reegli tidhenduses ning seega vodivad konealused kaubad kuuluda iithte ja samasse
tariifirubriiki, kui muid objektiivseid asjaolusid arvesse vottes on selge, et need kaubad kuuluvad
kokku ja on sellisena ette ndhtud jaekaubanduses turustamiseks.

Koigepealt tuleb meenutada, et iildreeglite reegli 3 punkt b, mis kasitleb eelkoige jaekaubanduse jaoks
moeldud komplektina esitatud kaupade klassifitseerimist, on kohaldatav ainult juhul, kui esiteks voib
asjaomaseid tooteid Kklassifitseerida KN-i erinevatesse rubriikidesse ning teiseks ei saa tooteid
klassifitseerida konealuste tildreeglite reegli 3 punkti a alusel, st eelkdige siis, kui klassifitseerimine ei
saa toimuda kaupa tdpsemalt kirjeldava rubriigi kohaselt, mis on eelistatud tldisemat kirjeldust
sisaldavate rubriikide ees (vt selle kohta kohtuotsused Telefunken Fernseh und Rundfunk, 163/84,
EU:C:1985:396, punktid 36 ja 37, ning Kurcums Metal, C-558/11, EU:C:2012:721, punkt 36).

Ehkki kéesoleval juhul nédivad reegli 3 punkti b kohaldamise tingimused pohikohtuasjas kone all olevate
toodete puhul esmapilgul tdidetud olevat, peab eelotsusetaotluse esitanud kohus andma sellele vajaliku
hinnangu ja kontrollima, kas asjaomaseid kaupu saab klassifitseerida KN-i eri rubriikidesse, millest
ihtegi ei saa kisitada nii, et see kirjeldab kaupa iildreeglite reegli 3 punkti a tihenduses tdpsemalt (vt
selle kohta kohtuotsus Kurcums Metal, C-558/11, EU:C:2012:721, punkt 28, ja Vario Tek, C-178/14,
EU:C:2015:152, punkt 18).
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Seoses eelotsuse kiisimusega tuleb rohutada, et HS-i selgitavates markustes ning suunistes on
tldreeglite reegli 3 punkti b kohta eelkoige ette ndhtud, et ,komplektina esitatud kaupadena“ selle
reegli tidhenduses saab kaupu kisitada ainult siis, kui kaup on ,kokku pandud viisil, mida ilma
timberpakkimiseta sobib kasutajale vahetult miitia“. Kéesoleval juhul aga pakendati konealused kaubad
ithte pakendisse timber, et neid saaks miiiia iihe tervikuna, alles pirast nende tollivormistust, ning
eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul voib see vilistada nende kuulumise HS-i selgitavates
mirkustes ja suunistes tdpsustatud moiste ,jaekaubanduse jaoks moeldud komplektina esitatud
kaubad” alla.

Seoses sellega on Euroopa Kohus sedastanud, et selgitavad mérkused, mille on KN-i kohta vilja
tootanud komisjon ja HS-i kohta Maailma Tolliorganisatsioon, aitavad oluliselt kaasa erinevate KN-i
tariifirubriikide kohaldamisala tolgendamisele, olemata seejuures siiski 6iguslikult siduvad (vt eelkoige
kohtuotsused Digitalnet jt, C-320/11, C-330/11, C-382/11 ja C-383/11, EU:C:2012:745, punkt 33, ning
Data 1/0, C-297/13, EU:C:2014:331, punkt 33).

Nimetatud markuste sisu peab seega olema kooskolas KN-i sdtetega ega tohi muuta nende ulatust
(kohtuotsused JVC France, C-312/07, EU:C:2008:324, punkt 34, ja Vario Tek, C-178/14,
EU:C:2015:152, punkt 22). Seda enam kehtib see suuniste puhul, sest komisjon tépsustab neis ulatust,
mis peab moistel ,jaekaubanduse jaoks mdeldud komplektina esitatud kaubad® iildreeglite reegli 3
punkti b tdhenduses tema arvates olema.

Seega tuleb esiteks sedastada, et iildreeglite reegli 3 punkti b sonastusest ega ka HS-i selgitavate
markuste voi suuniste sonastusest — kusjuures viimati nimetatud nédevad ithe pakendi noudest ette
teatavad erandid — ei ndhtu mingil juhul, et moiste ,komplekt* selle reegli tihenduses eeldab
tingimata ja igal juhul seda, et asjaomased kaubad tuleb tollivormistuseks esitada samas pakendis.

Teiseks olgu margitud, et Euroopa Kohus on otsustanud, et mdiste ,komplekt® nimetatud reegli
tdhenduses eeldab asjaomaste kaupade tihedat seotust nende turustamise seisukohast, mistottu neid
mitte ainult ei esitata iihiselt tollivormistuseks, vaid ka pakutakse tavapéraselt turustamise erinevates
etappides, eelkoige jaekaubanduse kontekstis, koos ja iihes pakendis, et rahuldada konkreetset vajadust
voi sooritada mingit spetsiifilist tegevust (vt selle kohta kohtuotsus Telefunken Fernseh und Rundfunk,
163/84, EU:C:1985:396, punkt 35).

Selles osas ilmneb kohtuotsusest Telefunken Fernseh und Rundfunk (163/84, EU:C:1985:396) kiill, et
selleks, et kaupu saaks klassifitseerida ,komplektina“, peavad need olema esitatud tollivormistuseks
koos, kuid siiski ei tulene nimetatud kohtuotsusest, et sellisena kvalifitseerimiseks peavad konealused
kaubad olema selle toimingu ajal tingimata ithes ja samas pakendis. Maiste ,komplekt* viitab pigem
kaupade kombinatsioonile, mida pakutakse tavapiraselt, eelkdige jaekaubanduse kontekstis, koos ja
ihes pakendis, et rahuldada konkreetset vajadust voi sooritada mingit spetsiifilist tegevust.

Seega ei kujuta kaupade iiks pakend nende tollile esitamisel endast valtimatut eeltingimust, et kdsitada
neid kokkukuuluvana ja jérelikult ,komplektina“ tildreeglite reegli 3 punkti a tdhenduses, vaid pelgalt
tunnust, mis voimaldab sellise jarelduse teha.

Moiste ,komplekt” vastupidine tolgendus voimaldaks tegelikult importijatel endil kiillaltki lihtsa
toimingu, nagu niditeks tmberpakendamise voi kaupade kleeplindiga iithendamise abil valida
asjaomaste kaupade tariifne klassifitseerimine — kas koos voi eraldi —, mis on neile kodige soodsam.

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast tuleneb aga, et selline voimalus oleks vastuolus péhimottega,
mille kohaselt on vaja, et kauba tariifse klassifitseerimise otsustavaks kriteeriumiks oleksid tldjuhul
kauba objektiivsed tunnused ja omadused, ning seega kahjustaks konealune voimalus tollikontrollide
lihtsustamise ja oiguskindluse eesmaérki, mis on imporditud kaupade klassifitseerimisel esmatéhtis (vt
selle kohta eelkdige kohtuotsused Kurcums Metal, C-558/11, EU:C:2012:721, punkt 29, ja Humeau
Beaupréau, C-2/13, EU:C:2014:48, punkt 45).

8 ECLILEU:C:2016:155



41

42

43

44

45

46

KOHTUOTSUS 10.3.2016 — KOHTUASI C-499/14
VAD JA VAN AERT

Lisaks ilmneb Euroopa Kohtu praktikast sisuliselt, et asjaomaste kaupade tollile esitamisel tekkivale
kiisimusele, kas need kaubad kuuluvad kokku, voi teisisonu, kas need moodustavad ,komplekti*
tildreeglite reegli 3 punkti b tdhenduses, tuleb 16ppkokkuvottes vastata vottes arvesse viisi, kuidas neid
tarbijatele miitigiks pakutakse, tdpsemalt seda, kas neid esitatakse tarbijatele iihe tervikuna (vt selle
kohta kohtuotsus Telefunken Fernseh und Rundfunk, 163/84, EU:C:1985:396, punkt 35).

Lopetuseks tuleb sarnaselt Belgia valitsuse seisukohale nentida, et asjaolu, et pohikohtuasjas pakendati
asjaomased kaubad pérast nende tollivormistust iihtsetesse pakenditesse iimber, ei tihenda tingimata,
et need kaubad ei olnud timberpakendamiseta sobivad kasutajatele vahetult miitigiks iihe tervikuna.
Vottes arvesse eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatud teavet, ndib {ihteaegu moeldav ja
pohjendatud, et kombineeritud video- ja audioseadmeid ning vastavaid kolareid miitiakse kasutajatele
koos nii eraldi karpides kui ka iihes pakendis.

Jarelikult asjaolu, et kaubad esitati tollile eraldi pakendites ning pakendati kokku alles pérast nende
tollivormistust, ei saa iseenesest takistada konealuste kaupade klassifitseerimist ,jaekaubanduse jaoks
moeldud komplektina esitatud kaupadeks” iildreeglite reegli 3 punkti b tahenduses, kui tollivormistuse
ajal ilmneb muudest objektiivsetest asjaoludest, et need kaubad kuuluvad kokku ja on moeldud
sellisena jaekaubanduses turustamiseks.

Sellised objektiivsed asjaolud saab tuletada niisugustest faktidest, nagu on viidatud eelotsusetaotluses,
tdpsemalt — nimetatud kaupade iihine import ja vedu, ithine arve ja tihine tollivormistus, iiks ja sama
saaja, seadme visuaalne kujutis ja imporditud kolarikomplektide arvu vastavus kombineeritud video- ja
audioseadmete arvule. Siseriiklik kohus peab siiski hindama olulisi asjaolusid, et tuvastada, kas
pohikohtuasjas kone all olevaid kaupu voib késitada komplektina esitatutena.

Jarelikult tuleb esitatud kiisimusele vastata, et iildreeglite reegli 3 punkti b tuleb toélgendada nii, et
selliseid kaupu nagu pohikohtuasjas, mis on tollivormistuseks esitatud eraldi pakendites ja mis
pakendatakse iihte pakendisse alles pérast seda toimingut, voib siiski pidada ,jaekaubanduse jaoks
moeldud komplektina esitatud kaupadeks“ nimetatud reegli tdhenduses ning seega voivad konealused
kaubad kuuluda tihte ja samasse tariifirubriiki, kui muid objektiivseid asjaolusid arvesse vottes on
selge, et need kaubad kuuluvad kokku ja on sellisena ette nahtud jaekaubanduses turustamiseks;
viimati nimetatud asjaolu hindamine on siseriikliku kohtu tilesanne.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

Noukogu 23. juuli 1987. aasta mairuse (EMU) nr 2658/87 tariifi- ja statistikanomenklatuuri ning
ithise tollitariifistiku kohta I lisas, mida on muudetud komisjoni 20. septembri 2007. aasta
miirusega (EU) nr 1214/2007, sisalduvate iildreeglite reegli 3 punkti b tuleb tolgendada nii, et
selliseid kaupu nagu pohikohtuasjas, mis on tollivormistuseks esitatud eraldi pakendites ja mis
pakendatakse iithte pakendisse alles pirast seda toimingut, voib siiski pidada ,jaekaubanduse
jaoks moeldud komplektina esitatud kaupadeks“ nimetatud reegli tihenduses ning seega voivad
konealused kaubad kuuluda iihte ja samasse tariifirubriiki, kui muid objektiivseid asjaolusid
arvesse vottes on selge, et need kaubad kuuluvad kokku ja on sellisena ette nihtud
jaeckaubanduses turustamiseks; viimati nimetatud asjaolu hindamine on siseriikliku kohtu
iillesanne.

Allkirjad
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