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EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)

6. oktoober 2015*

Eelotsusetaotlus — Oigusalane koosto6 tsiviilasjades — Kohtualluvus ning kohtuotsuste tunnustamine
ja tditmine kohtuasjades, mis on seotud abieluasjade ja vanemliku vastutusega — Maédrus (EU)
nr 2201/2003 — Samal ajal pooleliolevad kohtuasjad — Artikkel 16 ja artikli 19 loiked 1 ja 3 —
Lahuselu tuvastamise menetlus iihes liikmesriigis ja abielu lahutamise menetlus teises liikmesriigis —
Selle kohtu péadevus, kellele hagi on esitatud esimesena — Moiste ,kindlaks tehtud padevus” —
Esimese menetluse raugemine ja uue abielu lahutamise menetluse alustamine esimeses liikmesriigis —
Tagajiarjed — Ajavahe liikmesriikide vahel — Mdju, mida see avaldab kohtumenetluste alustamisele
Kohtuasjas C-489/14,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel High Court of Justice (England & Wales), Family Division'i
(Uhendkuningriik) 31. oktoobri 2014. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa
Kohtusse 4. novembril 2014, menetluses
A
versus
B,
EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja president M. Ilesi¢, kohtunikud A. O Caoimh, C. Toader, E. Jaraiinas
ja C.G. Fernlund (ettekandja),

kohtujurist: P. Cruz Villalén,

kohtusekretar: ametnik I. Illéssy,

arvestades kirjalikus menetluses ja 1. juuni 2015. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— A, esindajad: T. Amos, QC, ja barrister H. Clayton,

— Uhendkuningriigi valitsus, esindaja: M. Holt, keda abistas barrister M. Gray,
— Euroopa Komisjon, esindaja: M. Wilderspin,

olles 8. septembri 2015. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

* Kohtumenetluse keel: inglise.
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on teinud jargmise

otsuse
Eelotsusetaotlus kisitleb kiisimust, kuidas tuleb tolgendada ndukogu 27. novembri 2003. aasta mééruse
(EU) nr 2201/2003, mis késitleb kohtualluvust ning kohtuotsuste tunnustamist ja tditmist kohtuasjades,
mis on seotud abieluasjade ja vanemliku vastutusega, ning millega tunnistatakse kehtetuks maarus (EU)
nr 1347/2000 (ELT L 338, lk 1; ELT erivédljaanne 19/06, lk 243), artikli 19 loikeid 1 ja 3.

Taotlus on esitatud A ja B vahelises kohtuvaidluses nende abielu lahutamise asjas.

Oiguslik raamistik

Liidu 6igus

Maéérus nr 2201/2003

Méiruse nr 2201/2003 artikkel 3 ,Uldine kohtualluvus” sitestab 15ikes 1 kohtualluvuse eeskirjad, mida
kohaldatakse vastavalt ithe voi molema abikaasa elukohale, kodakondsusele voi Uhendkuningriigi puhul
abikaasade iihisele ,alalisele asukohale”.

Selle madruse artikkel 16 ,Kohtusse poordumine” ndeb ette:

»Kohtusse poordumine loetakse toimunuks:

a) kui kohtule on esitatud menetluste algatamist kisitlev voi samavddrne dokument, juhul kui hageja
ei ole seejérel jatnud astumata samme, et teavitada kostjat hagist;

vOi

b) kui dokument tuleb kitte toimetada enne kohtule esitamist, ajal, mil kéttetoimetamise eest
vastutav asutus selle kitte saab, tingimusel et hageja teeb pérast seda vajaliku, et dokument
kohtule esitada.”

Nimetatud maaruse artikkel 19 ,Menetluses olev kohtuasi ja sellega seotud menetlused” sitestab:

»1. Kui erinevate liikmesriikide kohtutes algatatakse ithtede ja samade asjaosaliste vaheline lahutus-,
lahuselu- voi [abielu kehtetuks tunnistamise] menetlus, peatab kohus, kellele hagi on esitatud hiljem,
menetluse omal algatusel seni, kuni on kindlaks tehtud selle kohtu padevus, kellele hagi on esitatud
esimesena. 2. Kui erinevate liikmesriikide kohtutes algatatakse ithe ja sama lapse suhtes ithe ja sama
alusega hagide pohjal vanemlikku vastutust kasitlev menetlus, peatab kohus, kellele hagi on esitatud
hiljem, menetluse omal algatusel seni, kuni on kindlaks tehtud selle kohtu padevus, kellele hagi on
esitatud esimesena.

3. Kui on kindlaks tehtud selle kohtu padevus, kuhu pooérduti esimesena, loobub kohus, kuhu po6érduti
hiljem, padevusest esimese kohtu kasuks.

Sel juhul voib pool, kes esitas asjakohase hagi kohtule, kellele hagi on esitatud hiljem, esitada konealuse
hagi kohtule, kellele hagi on esitatud esimesena.” [Tapsustatud tolge]
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Madrus (EU) nr 44/2001

Noéukogu 22. detsembri 2000. aasta miarus (EU) nr 44/2001 kohtualluvuse ja kohtuotsuste tiitmise
kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (EUT L 12, Ik 1; ELT eriviljaanne 19/04, 1k 42) tunnistati kehtetuks
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. detsembri 2012. aasta méarusega (EL) nr 1215/2012 kohtualluvuse
ning kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (ELT L 351, 1k 1).

Madruse nr 44/2001 II peatiiki 9. jaos ,Peatamine ja seotud menetlused” toodud artikkel 27 néeb ette:

»1. Kui eri liilkmesriikide kohtutes algatavad sama eseme ja alusega hagide pohjal menetlusi ithed ja
samad pooled, peatab see kohus, kellele hagi esitati hiljem, poolelioleva menetluse omal algatusel seni,
kuni on kindlaks tehtud selle kohtu padevus, kellele hagi esitati esimesena.

2. Kui on kindlaks tehtud selle kohtu padevus, kellele hagi esitati esimesena, loobub kohus, kellele hagi
esitati hiljem, padevusest esimese kohtu kasuks.”

Briusseli konventsioon

Maiidrus nr 44/2001 asendas liikmesriikide vahelistes suhetes Briisseli 27. septembri 1968. aasta
konventsiooni kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (EUT 1972,
L 299, 1k 32), mida on muudetud hilisemate konventsioonidega, mis kasitlevad uute liikmesriikide
tthinemist selle konventsiooniga (edaspidi ,Briisseli konventsioon”).

Briisseli konventsiooni II peatiiki 8. jaos ,Peatamine ja seotud menetlused” toodud artikkel 21 sétestab
jargmist:

»Kui eri lilkkmesriikide kohtutes algatavad sama eseme ja alusega hagide pdhjal menetlusi ithed ja samad
pooled, peatab see kohus, kellele hagi esitati hiljem, poolelioleva menetluse omal algatusel seni, kuni on

kindlaks tehtud selle kohtu pédevus, kellele hagi esitati esimesena.

Kui on kindlaks tehtud selle kohtu pddevus, kellele hagi esitati esimesena, loobub kohus, kellele hagi
esitati hiljem, padevusest esimese kohtu kasuks.”

Prantsuse oigus

Code de procédure civile’i (Prantsuse tsiviilkohtumenetluse seadustik, edaspidi ,tsiviilkohtumenetluse
seadustik”) artikkel 1111 sdtestab:

»Kui kohus tuvastab parast molema abikaasa drakuulamist kiisimuses, kas abielu tuleks lahutada, et
hageja jadb oma hagi juurde, annab ta madruse, millega ta voib kas algatada poolte vahel vastavalt
code civil'i [tsiviilseadustik] artiklile 252-2 uue lepituskatse voi lubada abikaasadel otsekohe taotleda
lahutusmenetluse algatamist.

Nii ihel kui teisel juhul voib ta madrata koik code civil'i artiklites 254-257 nimetatud esialgse
oiguskaitse abinoud voi osa nendest.

Kui kohus lubab algatada kohtuasja, meenutab ta oma méaaruses kdesoleva seadustiku artiklis 1113 ette
nidhtud tdhtaegu.”

Nimetatud seadustiku artikkel 1113 on sonastatud jargmiselt:

»Kolme kuu jooksul alates kohtumaiédruse kuulutamisest voib abielulahutuse menetluse lébiviimiseks
teise poole kohtusse kutsumise taotluse esitada ainult see abikaasa, kes esitas esialgse hagiavalduse.
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Abikaasade leppimise korral voi kui kohtumenetlust ei algatatud 30 kuu jooksul alates kohtuméaruse
kuulutamisest, muutuvad koik selle sétted, sealhulgas kohtumenetluse algatamise luba, tithiseks.”

Tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikkel 1129 sitestab, et ,[k]ohtuliku lahuselumenetluse suhtes
kohaldatakse lahutusmenetluse suhtes ette nahtud digusnorme.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Prantsuse Vabariigi kodanikud A (naine) ja B (mees) abiellusid Prantsusmaal 27. veebruaril 1997, olles
solminud Prantsuse diguse jargi abieluvaralepingu, millega nad négid ette varalahususe. Nad kolisid
2000. aastal Uhendkuningriiki. Abielupaaril siindisid 1999. aastal kaksikud ja 2001. aastal kolmas laps.
Perekond elas Uhendkuningrigis kuni juunini 2010, mil abikaasad liksid lahku pirast seda, kui B
lahkus abikaasade tihisest elukohast.

B esitas 30. martsil 2011 tribunal de grande instance de Nanterre’i (Prantsusmaa) (Nanterre’i
piirkonnakohus) perekonnaasjade kohtunikule hagi lahuselu tuvastamiseks.

A esitas 19. mail 2011 vastuseks menetlusele, mille alustamist oli taotlenud tema abikaasa, Child
Support Agency'le (lastetoetuste amet) taotluse tema {iilalpeetavatele lastele iilalpidamise andmiseks
ning 24. mail 2011 Uhendkuningriigi kohtutele abielulahutuse hagi ja eraldi elatise véljamobistmise
hagi.

High Court of Justice (England & Wales), Family Division tunnistas siiski 7. novembril 2012 méaaruse
nr 2201/2003 artikli 19 alusel ja A nousolekul, et ta ei ole padev abielulahutuse hagi menetlema.

Nanterre’i piirkonnakohtu perekonnaasjade kohtunik andis 15. detsembril 2011 mé&druse, milles
tunnistas, et poolte lepitamine ebadnnestus ja et lastega, kaasa arvatud elatise maksmise kohustustega
seotud néudeid tuleb menetleda Uhendkuningriigis, kuid et Prantsusmaa kohtud on piadevad mairama
teatavaid esialgseid diguskaitsemeetmeid. Ta kohustas B-d maksma A-le elatist 5000 eurot kuus. Cour
d’appel de Versailles (Prantsusmaa) (Versailles’ apellatsioonikohus) kinnitas seda méérust
22. novembril 2012 apellatsioonimenetluses.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tdpsustab, et kuna taotlust teise poole kohtusse kutsumiseks
(assignation) ei esitatud 30 kuu jooksul alates Prantsusmaa kohtus lepituskatse ebadnnestumise kohta
tehtud kohtumaéruse kuulutamisest, siis aegusid koik selle sdtted 16. juuni 2014 keskool.

B esitas 17. detsembril 2012 Prantsusmaa kohtule abielulahutuse hagi. Tema hagi jdeti aga 11. juulil
2013 l4bi vaatamata pohjendusel, et see ei ole vastuvoetav, kuna kohtus on pooleli lahuselu tuvastamise
menetlus.

A esitas 13. juunil 2014 Uhendkuningriigi kohtule uue abielulahutuse hagi. Eelotsusetaotluse esitanud
kohus tépsustab, et A taotles kohtult kinnitust, et see avaldus muutub menetletavaks alates 17. juunist
2014, tiiks minut parast keskood, kuid kohus seda taotlust ei rahuldanud.

B esitas 17. juunil 2014 Prantsusmaa aja jdrgi kell 8.20 omakorda Prantsusmaa kohtule uue
abielulahutuse hagi. Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et Uhendkuningriigis oli kell 7.20 ja et
sel kellaajal ei olnud voimalik Uhendkuningriigi kohtusse poérduda.

B taotles 9. oktoobril 2014 eelotsusetaotluse esitanud kohtult, et A poolt Uhendkuningriigi kohtule
esitatud abielulahutuse hagi kustutataks registrist voi jdetaks vastu votmata pohjendusel, et
Prantsusmaa kohtute padevus on médruse nr 2201/2003 artikli 19 loike 3 tdhenduses kahtlusteta
kindlaks tehtud, mida ei saa vaidlustada.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et B dritas abielu lahutamise noudega Prantsuse kohtutesse
podrdudes takistada, et A saaks taotleda abielu lahutamise menetluse alustamist Uhendkuningriigis.
Ta ei loobunud seega oma lahuselu tuvastamise hagist enne, kui ta esitas Prantsusmaal abielulahutuse
hagi, selleks et viltida, et A saaks nende kahe hagiga seotud menetluse vahepeal esitada digusparaselt
abielulahutuse hagi Uhendkuningriigis, et selle liikmesriigi kohus teeks otsuse kaikide abielu
lahutamisega seotud, eelkoige varaliste kiisimuste kohta. Eelotsusetaotluse esitanud kohus on
seisukohal, et Euroopa Liidu seadusandja tahte vastaselt vdarkasutas B oma menetluslike valikute kaudu
oigusi, mis tal méaruse nr 2201/2003 alusel olid.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus maérgib, et B ei teinud lahuselu tuvastamise menetluses {ihtegi
sammu, ja kiisib, kas neil asjaoludel voib asuda seisukohale, et Prantsusmaa kohtu padevus oli
nimetatud direktiivi artikli 19 loigete 1 ja 3 alusel ,kindlaks tehtud”.

Neil asjaoludel otsustas High Court of Justice (England & Wales), Family Division menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

,1. Mida tihendab miiruse (EU) nr 2201/2003 artikli 19 Idigete 1 ja 3 kohaldamisel viljend ,kindlaks
tehtud”, kui:

a) kohtumenetluses selles kohtus, kuhu esimesena poorduti (edaspidi ,,esimene kohtumenetlus”),
ei astu hageja parast esmast kohtuistungit praktiliselt mingeid samme ja eelkdige ei esita enne
hagi (requéte) aegumise tdhtaega taotlust teise poole kohtusse kutsumiseks (assignation),
mistottu esimene kohtumenetlus raugeb lahendita tdhtaja moodumise tottu ja vastavalt
esimest kohtumenetlust kasitlevatele kohalikele (Prantsusmaa) oigusnormidele, nimelt
30 kuud pérast esimest kohtuistungit poolte lepitamiseks;

b) esimene kohtumenetlus raugeb eespool kirjeldatud viisil viga lithikese aja jooksul (3 péeva)
parast seda, kui kohus, kuhu teisena poorduti (edaspidi ,teine kohtumenetlus”), alustab
Inglismaal menetlust, nii et Prantsusmaal ei ole kohtuotsust tehtud ega ole ka ohtu, et
esimese kohtumenetluse lahend ja teise kohtumenetluse lahend oleksid omavahel vastuolus; ja

c) Uhendkuningriigis kehtiva véondiaja tottu saaks esimese kohtuasja hageja pirast esimese
kohtumenetluse raugemist alati taotleda abielu lahutamise menetluse algatamist Prantsusmaal
enne, kui teine hageja saaks taotleda abielu lahutamise menetluse algatamist Inglismaal?

2. Kas ,kindlaks tehtud” tdhendab seda, et esimese kohtuasja hageja peab astuma hoolsalt ja
moistlikult kiiresti samme vaidluse lahendamise suunas (kohtulikult voi poolte kokkuleppel) voi
on tal pdrast [médruse nr 2201/2003] artikli 3 ja artikli 19 loike 1 kohast péadevuse
kindlakstegemist vabadus mitte astuda sisulisi samme esimese kohtumenetluse lahenduse suunas,
nagu eespool kirjeldatud, ja seega vabadus lihtsalt tekitada seisak teises kohtumenetluses ja
patiseis vaidluses tervikuna?”

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib oma kiisimustega, mida tuleb analiiiisida koos, sisuliselt teada,
kas samade poolte vahel erinevate liikmesriikide kohtutes alustatud lahuselu tuvastamise ja abielu
lahutamise menetlusi puudutavalt tuleb madruse nr 2201/2003 artikli 19 ldikeid 1 ja 3 tolgendada
selliselt, et sellises olukorras nagu pohikohtuasjas kasitlusel, kus esimeses liikmesriigis asuvas kohtus,
kuhu esimesena poorduti, raugeb kohtumenetlus pérast teises liikmesriigis asuvasse kohtusse
poordumist, tuleb asuda seisukohale, et esimese kohtumenetluse kohtu padevus ei ole kindlaks tehtud.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib eelkoige, kas sellele kiisimusele vastamiseks on asjassepuutuvad
jargmised asjaolud: et nimetatud raugemine leidis aset védga lithikest aega enne kolmanda menetluse
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alustamist esimese liikmesriigi kohtus; esimese menetluse hageja kditumine, nimelt tema hoolikuse
puudumine, ja asjaomaste liikmesriikide vahel ajavahe olemasolu, mis voimaldas p6orduda esimesena
esimese liikmesriigi kohtutesse, enne kui poorduti teise liikmesriigi kohtutesse.

Esmalt tuleb sedastada, et méédruse nr 2201/2003 artikkel 19 on sonastatud vdga sarnaselt méadruse
nr 44/2001 artiklile 27, millega asendati Briisseli konventsiooni artikkel 21, ja sellega kehtestatakse
neis kahes viimati nimetatud artiklis ettendhtule sarnane siisteem pooleliolevate kohtuasjade
lahendamiseks. Seetottu tuleb arvesse votta Euroopa Kohtu seisukohti viimati nimetatud artiklite
kohta.

Seoses sellega tuleb markida, et sarnaselt maaruse nr 44/2001 artiklile 27 ja Briisseli konventsiooni
artiklile 21 tuleb nimetatud méédruse nr 2201/2003 artiklis 19 esitatud moistet ,kindlaksmaaratud
padevus” tolgendada iseseisvalt, vottes arvesse seda sisaldava digusakti siisteemi ja eesmirke (vt selle
kohta kohtuotsused Shearson Lehman Hutton, C-89/91, EU:C:1993:15, punkt 13, ning Cartier
parfums-lunettes ja Axa Corporate Solutions assurances, C-1/13, EU:C:2014:109, punkt 32).

Mis puutub samal ajal pooleliolevaid kohtuasju puudutavatesse normidesse, mis on esitatud méaaruse
nr 2201/2003 artiklis 19, siis tuleb markida, et nende eesmirk on viltida paralleelseid menetlusi eri
liilkmesriikide kohtutes ja vastuolulisi otsuseid, mis sellest tuleneda vdivad (vt kohtuotsus Purrucker,
C-296/10, EU:C:2010:665, punkt 64). Liidu seadusandja on loonud selleks selge ja tohusa siisteemi
pooleliolevate kohtuasjade kiisimuse lahendamiseks (vt analoogia alusel madrusele nr 44/2001
kohtuotsus Cartier parfums-lunettes ja Axa Corporate Solutions assurances, C-1/13, EU:C:2014:109,
punkt 40).

Nagu ndhtub moistetest ,kohus, kellele hagi on esitatud esimesena” ja ,kohus, kellele hagi on esitatud
hiljem”, mis sisalduvad mééruse nr 2201/2003 artikli 19 loigetes 1 ja 3, pohineb see siisteem ajalisel
jarjestusel, milles kohtute poole poorduti.

Selleks et kindlaks teha, mis hetkel mingi kohtu poole poorduti, ja samas kindlaks teha, et see on
kohus, kuhu p6orduti esimesena, tuleb vaadata nimetatud méaaruse artiklit 16 ,Kohtusse pooérdumine”.

Artikli 16 kohaselt loetakse kohtusse poordumine toimunuks vastavalt kohaldatavas siseriiklikus
diguses valitud voimalusele, kui kohtule on esitatud menetluste algatamist késitlev voi samavddrne
dokument voi kui dokument tuleb kitte toimetada enne kohtule esitamist, ajal, mil kittetoimetamise
eest vastutav asutus selle kitte saab. Kohtusse poordumine loetakse siiski toimunuks ainult juhul, kui
hageja ei ole seejarel jaitnud astumata samme, et teavitada kostjat hagist, milleks ta oli kohustatud, et
esimesel juhul edastataks dokument vdi et teisel juhul esitataks dokument kohtule.

Selleks et seejdarel kindlaks teha, kas tegemist on samal ajal pooleliolevate kohtuasjadega, tuleneb
madruse nr 2201/2003 artikli 19 16ikest 1, et vastupidi tsiviil- ja kaubandusasjades kohaldatava maaruse
nr 44/2001 artikli 27 16ike 1 sdtetele ei ole abieluasjades noutud, et erinevates liikmesriikides esitatud
hagide ese ja alus oleks sama. Nagu maérkis kohtujurist oma ettepaneku punktis 76, siis kuigi on
oluline, et hagid oleks esitatud samade poolte poolt, voib neil olla erinev ese, kui need puudutavad
lahuselu tuvastamist, abielulahutust ja abielu kehtetuks tunnistamist. Seda tdlgendust toetab méaaruse
nr 2201/2003 artikli 19 loigete 1 ja 2 vordlus, millest selgub, et ainult 16ike 2 kohaldamise tingimus
on, et vanemlikku vastutust puudutavate kohtuasjade puhul esitatud hagide ese ja alus oleksid samad.
Jarelikult voib olla tegemist samal ajal pooleliolevate kohtuasjadega, kui kahe erineva liikmesriigi kahes
kohtus algatatakse — nagu pohikohtuasjas — {ithe puhul lahuselu tuvastamise menetlus ja teise puhul
abielu lahutamise menetlus ning kui mélemale esitatakse abielulahutuse hagi.

Sellistel asjaoludel ja poolte samasuse korral peatab nimetatud maaruse artikli 19 loike 1 sdtete kohaselt
kohus, kellele hagi on esitatud hiljem, menetluse omal algatusel seni, kuni on kindlaks tehtud selle
kohtu péddevus, kellele hagi on esitatud esimesena. Seoses sellega tuleb asuda seisukohale, et Euroopa
Kohtu poolt madruse nr 44/2001 artiklile 27 antud toélgendus kehtib ka madadruse nr 2201/2003
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artikli 19 loike 1 puhul. Seega selleks, et esimese kohtumenetluse kohtu padevus oleks selle maaruse
artikli 19 1oike 1 alusel kindlaks tehtud, piisab kui kohus, kellele hagi esitati esimesena, ei ole omal
algatusel deklareerinud, et asi ei allu talle, ja kui {ikski kohtuvaidluse pool ei ole kohtualluvust
vaidlustanud kuni seisukoha votmiseni, mida siseriikliku menetlusdiguse kohaselt loetakse asja
arutavale kohtule esitatud esimeseks vastuseks teise poole seisukohtadele (vt analoogia alusel
kohtuotsus Cartier parfums-lunettes ja Axa Corporate Solutions assurances, C-1/13, EU:C:2014:109,
punkt 44).

Kui see padevus loetakse méadruse nr 2201/2003 artikli 3 normide alusel kindlaks tehtuks, loobub
kohus, kellele hagi on esitatud hiljem, vastavalt selle maaruse artikli 19 16ikele 3 oma padevusest selle
kohtu kasuks, kellele hagi esitati esimesena.

Kéesolevas asjas tuleneb Nanterre’i piirkonnakohtu perekonnaasjade kohtuniku poolt esimeses
kohtumenetluses — s.0 B poolt 30. martsil 2011 esitatud lahuselu tuvastamise hagi alusel alustatud
menetluses — lepituse ebadnnestumise kohta 15. detsembril 2011 tehtud kohtumadirusest, et selle
kohtu pédevust ja tema poole podrdumise vastavust digusnormidele ei ole vaidlustatud.

Selleks et tegemist oleks samal ajal pooleliolevate kohtuasjade olukorraga, on vaja, et samade poolte
vahel alustatud menetlused, mis puudutavad abielu lahutamist, lahuselu tuvastamist voi abielu
kehtetuks tunnistamist, oleks pooleli samal ajal erinevate liikmesriikide kohtutes. Kui kahe erineva
liilkmesriigi kohtutes on alustatud menetlused ja iiks neist raugeb, siis tihildamatute kohtulahendite
oht ning samal ajal ka pooleliolevate kohtuasjade olukord maédruse nr 2201/2003 artikli 19 tdhenduses
kaob. Jarelikult, isegi kui eeldada, et selle kohtu péadevus, kuhu esimesena poorduti, on esimese
menetluse kaigus kindlaks tehtud, ei ole enam tegemist samal ajal pooleliolevate kohtuasjade
olukorraga ja seetottu olukorraga, kus see padevus on kindlaks tehtud.

Sellega on tegemist juhul, kui selle kohtu menetlus, kuhu esimesena p&orduti, raugeb. Sel juhul
muutub kohus, kuhu poorduti teisena, esimese kohtumenetluse kohtuks selle menetluse raugemise
kuupéeval.

Tundub, et pdhikohtuasjas on tegemist sellise olukorraga.

Nimelt oli siis, kui 13. juunil 2014 esitati Uhendkuningriigi kohtule abielulahutuse hagi, Nanterre'i
piirkonnakohtu perekonnaasjade kohtunikule juba esitatud lahuselu tuvastamise ndue, mistottu oli kuni
16. juuni 2014 keskooni tegemist samal ajal pooleliolevate kohtuasjadega. Pérast seda kuupéeva, s.o
17. juunil kell 00.00 — kuna Prantsuse kohtus, kuhu esimesena poorduti, 16ppes menetlus selle kohtu
poolt lepituse ebadnnestumise kohta tehtud kohtuméddruse sitete aegumise tottu -, jai
Uhendkuningriigi kohus, kuhu poéérduti 13. juunil 2014, selleks kohtuks, kus on pooleli vaidlus, mis
kuulub ithte méédruse nr 2201/2003 artikli 19 loikes 1 silmas peetud valdkonda. Prantsuse kohtus
algatati abielulahutuse menetlus 17. juunil 2014: hiljem kui menetlus, mis oli alustatud
Uhendkuningriigi kohtus. Arvestades selles miiruses ette ndhtud ajalist jéirjestust tihtsustavaid
eeskirju, tuleb asuda seisukohale, et see siindmuste jarjekord tdi kaasa, et Uhendkuningriigi kohus
muutus — tingimusel, et sinna poérdumine vastab nimetatud mééruse artiklis 16 esitatule — kohtuks,
kuhu poorduti esimesena.

Tuleb tipsustada, et asjaolu, et Prantsuse kohtus oli kuupieval, mil Uhendkuningriigi kohtusse
poorduti, see tdhendab 13. juunil 2014 menetlus pooleli, ei muuda kuidagi kehtetuks seda, et viimase
poole poorduti nouetekohaselt vastavalt sama maééruse artiklile 16.

Jarelikult ei ole sellises olukorras, nagu on kirjeldatud kdesoleva kohtuotsuse punktis 40, kui lahuselu
tuvastamise menetlus raugeb Prantsuse kohtus seaduslike tihtaegade moodumise tottu, samal ajal
pooleliolevate kohtuasjade olukorra tingimused alates selle raugemise kuupéevast enam tédidetud ning
seega tuleb jireldada, et selle kohtu pédevus ei ole kindlaks tehtud.
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Eespool esitatud kaalutlustest tuleneb, et esimese kohtumenetluse hageja tegevus, s.o tema voimalik
hoolikuse puudumine, ei ole asjassepuutuv selleks, et kindlaks teha, kas selle kohtu péadevus, kuhu
esimesena poorduti, on kindlaks tehtud.

Tundub, et ajavahe olemasolu asjaomaste liikmesriikide vahel, mis vdimaldas podrduda esimesena
Prantsusmaa kohtutesse, enne kui saadi péérduda Uhendkuningriigi kohtutesse, ning mis vdis asetada
teatavad hagejad, nagu A, ebasoodsamasse olukorda, ei takista igal juhul — peale selle, et see ei tundu
mangivat sellises asjas nagu pohikohtuasjas kasitlusel mingit rolli sellise hageja vastu — samal ajal
pooleliolevate kohtuasjade suhtes madruse nr 2201/2003 artiklis 19 kehtestatud eeskirjade
kohaldamist, mis pohinevad koos selle médruse artikli 16 normidega ajalisel eelisjérjekorral.

Koiki eespool esitatud kaalutlusi arvesse vottes tuleb esitatud kiisimustele vastata, et mddruse
nr 2201/2003 artikli 19 loikeid 1 ja 3 tuleb samade poolte vahel erinevate liikmesriikide kohtutes
alustatud lahuselu tuvastamise ja abielu lahutamise menetluste puhul tolgendada selliselt, et sellises
olukorras nagu pohikohtuasjas, kus esimene kohtumenetlus esimeses liikmesriigis raugeb parast teise
kohtusse poordumist teises liikmesriigis, tuleb asuda seisukohale, et samal ajal pooleliolevate
kohtuasjade tingimused ei ole enam tdidetud ja et jarelikult esimese kohtumenetluse kohtu padevust ei
saa lugeda kindlaks tehtuks.

Asjaolu, et nimetatud raugemine leidis aset vdga lithikest aega enne kolmanda menetluse alustamist
esimese liikmesriigi kohtus, ei ole asjassepuutuv.

Esimese kohtumenetluse hageja kditumine, nimelt tema hoolikuse puudumine, ja asjaomaste
liilkmesriikide vahel ajavahe olemasolu, mis voimaldas poorduda esimesena esimese liikmesriigi
kohtutesse, enne kui poorduti teise liikmesriigi kohtutesse, ei ole samuti asjassepuutuvad.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kédesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

Noukogu 27. novembri 2003. aasta midruse (EU) nr 2201/2003, mis kisitleb kohtualluvust ning
kohtuotsuste tunnustamist ja tditmist kohtuasjades, mis on seotud abieluasjade ja vanemliku
vastutusega, ning millega tunnistatakse kehtetuks miirus (EU) nr 1347/2000, artikli 19 16ikeid 1
ja 3 tuleb samade poolte vahel kahes erinevas liikmesriigis alustatud lahuselu tuvastamise ja
abielu lahutamise menetluste puhul télgendada nii, et sellises olukorras nagu péhikohtuasjas,
kus esimene kohtumenetlus esimeses liikmesriigis raugeb pirast teise kohtu poole po6rdumist
teises liikmesriigis, ei ole samal ajal pooleliolevate kohtuasjade tingimused enam tiidetud, ning
jarelikult tuleb asuda seisukohale, et esimese kohtumenetluse kohtu pidevust ei saa lugeda
kindlaks tehtuks.

Allkirjad
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