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EUROOPA KOHTU OTSUS (viies koda)

9. juuni 2016*

Eelotsusetaotlus — Intellektuaal- ja t66stusomand — Uhenduse sordikaitse — Mairus (EU)
nr 2100/94 — Oigusrikkumine — Oiglane tasu — Kahju hiivitamine — Kohtu- ja kohtuviliste
kulude hiivitamine
Kohtuasjas C-481/14,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Oberlandesgericht Diisseldorfi (Diisseldorfi korgeim piirkondlik
kohus, Saksamaa) 16. oktoobri 2014. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa
Kohtusse 30. oktoobril 2014, menetluses
Jorn Hansson
versus
Jungpflanzen Griinewald GmbH,
EUROOPA KOHUS (viies koda),

koosseisus: koja president ]J. L. da Cruz Vilaga, kohtunikud F. Biltgen, A. Borg Barthet, E. Levits
(ettekandja) ja M. Berger,

kohtujurist: H. Saugmandsgaard Qe,

kohtusekretar: ametnik I. Illéssy,

arvestades kirjalikus menetluses ja 12. novembri 2015. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Jorn Hansson, esindaja: Rechtsanwalt G. Wiirtenberger,

— Jungpflanzen Griinewald GmbH, esindaja: Rechtsanwalt T. Leidereiter,

— Euroopa Komisjon, esindajad: B. Schima ja F. Wilman ning I. Galindo Martin ja B. Eggers,
olles 4. veebruari 2016. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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ECLILEU:C:2016:419 1




KOHTUOTSUS 9.6.2016 — KOHTUASI C-481/14
HANSSON

otsuse
Eelotsusetaotluses palutakse tolgendada noukogu 27. juuli 1994. aasta miérust (EU) nr 2100/94
tihenduse sordikaitse kohta (EUT 1994, L 227, Ik 1; ELT eriviljaanne 03/16, Ik 390) ning Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/48/EU intellektuaalomandi o6iguste
joustamise kohta (ELT 2004, L 157, lk 45; ELT erivdljaanne 17/02, 1k 32).
Taotlus esitati Jorn Hanssoni ja Jungpflanzen Griinewald GmbH (edaspidi ,Jungpflanzen®) vahelises

kohtuvaidluses ithenduse kaitse alla voetud sorti puudutava oigusrikkumisega tekitatud kahju
htvitamise iile.

Oiguslik raamistik

Mddrus nr 2100/94

Maédruse nr 2100/94 artikli 11 kohaselt on 6igus ithenduse sordikaitsele ,aretajal“ ehk ,isikul, kes sordi
aretas voi avastas ja arendas, voi tema oigusjarglasel”.

Sama miiruse artikkel 13 ,Uhenduse kaitse alla véetud sordi omaniku digused ja piirangud“ sitestab:

,1. Uhenduse sordikaitse annab iithenduse kaitse alla véetud sordi omanikule véi omanikele (edaspidi
»omanik“) diguse sooritada loikes 2 sdtestatud toiminguid.

2. Ilma et see piiraks artiklite 15 ja 16 sitete kohaldamist, eeldavad jargmised toimingud kaitstud sordi
koostisosade voi koristatud materjali (edaspidi ,materjal“) puhul omaniku luba:

a) tootmine voi paljundamine;

b) paljundamiseks ettevalmistamine;

¢) midgiks pakkumine;

d) mitmine voi muu turustamine;

[...] Omanik voib seada loale tingimusi ja piiranguid.
[...]“

Mairuse artikkel 94, mis kisitleb tsiviiloiguslikke noudeid taimesordi kasutamisega toime pandud
oigusrikkumiste korral, satestab:

»1. Omanik voib esitada noude oigusrikkumise lopetamise voi moistliku hiivituse [edaspidi on
»moistlik hiivitus“ asemel kasutatud véljendit ,odiglane tasu“] maksmise voi molema kohta igaiihe

suhtes, kes:

a) sooritab tithenduse kaitse alla voetud sordi puhul tihe artikli 13 loikes 2 sdtestatud toimingu,
omamata selleks digust

[...]
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2. Igaiiks, kes tegutseb tahtlikult voi ettevaatamatult, peab lisaks hiivitama omanikule kénealusest
toimingust tuleneva mis tahes tdiendava kahju. Kerge ettevaatamatuse korral voib selliseid noudeid
vastavalt ettevaatamatuse astmele vdhendada, kuid ometi mitte sedavord, et ndue on vdiksem kui
oigusrikkumise sooritanud isiku poolt sellest saadud kasu.”

Artikkel 97, mis puudutab oigusrikkumisi kasitlevate siseriiklike digusaktide tdiendavat kohaldamist,
sdtestab:

»1. Kui artiklis 94 nimetatud o6igusrikkumise sooritaja on rikkumise tulemusel saanud omaniku voi
litsentsiaadi arvelt kasu, kohaldavad artiklite 101 voi 102 kohased paddevad kohtud hiivitamist silmas
pidades siseriiklikke digusakte, sealhulgas rahvusvahelist eradigust.

“
B

Direktiiv 2004/48

Direktiiv 2004/48 tapsustab pdhjenduses 17, et ,kdesolevas direktiivis satestatud meetmed, menetlused
ja oiguskaitsevahendid peavad iga kohtuasja korral olema piiritletud viisil, mis votab arvesse vastava
kohtuasja eripdra, sealhulgas iga intellektuaalomandi oGiguse isedrasused ja rikkumise tahtliku voi
tahtmatu iseloomu.”

Direktiivi pohjenduses 26 on maérgitud:

»Tekitatud kahju hiivitamiseks, mille on podhjustanud o6iguste rikkuja, kes teadis voi kes pohjendatult
pidi teadma, et tema tegevus tekitab diguste valdajale sellise kahju, tuleb kahjusummas arvesse votta
koik asjakohased aspektid, sealhulgas oiguste valdajale osaks langenud kahjum sissetulekute
viahenemise néol voi rikkuja poolt teenitud ebadiglane tulu ja kus sobiv, diguste valdajale pohjustatud
mis tahes moraalne kahju. Alternatiivse meetmena, niiteks juhtudel, kui on keerukas tépselt
madratleda kahju tegelikku suurust, voib kahjutasu summa sisse nduda kas autoritasudelt voi
honoraridelt, mis oleks voidud saada, kui rikkuja oleks taotlenud luba konealuse intellektuaalomandi
diguse kasutamiseks. Eesmirk ei ole kehtestada kahju hiivitamise kohustus karistuseks, vaid mééirata
objektiivsetel kriteeriumidel pohinev kompensatsioon, vottes iihtlasi arvesse diguste valdajale tekkinud
kulusid, sealhulgas kulutusi identifitseerimisele ning uurimisele.”

Direktiivi 2004/48 artikli 2 16ige 1 sdtestab:

sllma et see piiraks meetmete kohaldamist, mida kohaldatakse voi voidakse kohaldada iihenduses voi
siseriiklikes oigusaktides kuni selleni, et need meetmed soosivad enam oiguste valdajaid, kehtivad
kéesolevas direktiivis sdtestatud meetmed, menetlused ja diguskaitsevahendid kooskolas artikliga 3 mis
tahes intellektuaalomandi o6iguste rikkumise kohta, nagu on sitestatud tihenduse oigusaktides ja/voi
vastava liikmesriigi siseriiklikes digusaktides.”

Direktiivi artiklis 13 ,Kahjutasu“ on sétestatud:
»1. Liikmesriigid tagavad, et pddevad kohtuasutused méddravad kannatanud osapoole avalduse alusel
rikkuja, kes teadlikult rikkus voi pidi pohjendatult olema rikkumisest teadlik, maksma

proportsionaalselt oiguste valdajale rikkumise tagajarjel oiguste valdajale tekitatud kahju ulatuses
kahjutasu.
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Kahjutasu suuruse maaramisel kohtuasutused:

a) votavad arvesse koiki asjakohaseid aspekte, nagu niiteks negatiivsed majanduslikud tagajarjed,
sealhulgas kannatanud osapoole kaotatud tulu, rikkuja poolt teenitud mis tahes ebadiglane tulu ja
sobivatel juhtudel muud tingimused kui majanduslikud tegurid, nagu niiteks rikkuja poolt diguste
valdajale tekitatud moraalne kahju,

vOi

b) punkti a alternatiivina voivad kohtuasutused asjakohastel juhtudel kehtestada kahjutasu peamiste
tegurite tildsummana, nagu niiteks vihemalt autoritasude voi honoraride summa, mis oleks voidud
saada, kui rikkuja oleks taotlenud konealuse intellektuaalomandi kasutamiseks autorioigusi.

2. Kui rikkuja ei teadnud ega pidanud teadma, et pani toime rikkumise, voivad liikmesriigid kehtestada,
et kohtuasutused voivad maédrata kasumi sissendoudmise voi kahjutasu maksmise, mis voivad olla
eelnevalt kehtestatud.”

Sama direktiivi artikkel 14 satestab:

»Liikmesriigid tagavad, et mdistlikud ja proportsionaalsed kohtukulud ja muud kulud kannab iildiselt
kaotaja pool, vilja arvatud siis, kui see on ebaoiglane.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

J. Hansson on alates 1999. aastast Eckloni kuldkakra liiki kuuluva sordi EL 4282 nimetusega ,Lemon
Symphony* tihenduse sordikaitse 6iguse omanik.

Aastatel 2002-2009 turustas Jungpflanzen SUMOST 01 liigi lilli nimetuse ,Summerdaisy’s Alexander”
all

Arvestades, et neid kahte nimetust kandsid tegelikult sama liiki lilled, taotles J. Hansson Landgericht
Disseldorfilt (Diisseldorfi piirkondlik kohus, Saksamaa) hagi tagamise meetmena, et Jungpflanzenil
keelataks seda liiki lillede turustamine. See taotlus, nagu ka pohikohtuasja hageja poolt
Oberlandesgericht Diisseldorfile (Diisseldorfi korgeim piirkondlik kohus, Saksamaa) esitatud
madruskaebus jdeti rahuldamata pohjusel, et digusrikkumist seoses liigiga ,Lemon Symphony“ ei olnud
toendatud.

Kuid hagi sisulise ldbivaatamise menetluses otsustati, et Jungpflanzen on kohustatud hiivitama
J. Hanssonile kahju, mis tulenes lillede nimetusega ,Summerdaisy’s Alexander” miiiigist, sest tegemist
on eespool nimetatud lilleliigiga seotud digusrikkumisega.

Tekitatud kahju hiivitamiseks moistis esimese astme kohus Landgericht Diisseldorf (Diisseldorfi
piirkondlik kohus) J. Hanssonile maaruse nr 2100/94 artikli 94 alusel vdlja summa 66 231,74 eurot ja
intressid, mis vastasid summale, mida ta oli ndudnud autoritasuna, mida Jungpflanzen oleks pidanud
talle tasuma aastatel 2002—2009 miiiidud kaitstud sordi 1 512 630 taimelt.

See kohus jattis aga rahuldamata J. Hanssoni iilejadnud néuded, mis puudutasid tdiendavat autoritasu
poole noéutud autoritasu summa ulatuses, ehk 33 115,89 eurot, millele lisandus viivisintress, ning
menetlusega seotud kulude hiivitamist summas 1967,35 eurot, millele lisandub samuti viivisintress.
Kohus leidis muu hulgas, et J. Hanssonil ei ole digust tdiendavale rikkumishiivitisele, mille peaks talle
maksma pohikohtuasja kostja, kuna méaarus nr 2100/94, direktiiv 2004/48 ega siseriiklik oigus ei née
ette karistuslikku laadi hiivitise maksmist.
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Molemad pooled kaebasid selle kohtuotsuse edasi eelotsusetaotluse esitanud kohtule.

See kohus mairgib, et vaidlus puudub selles, et Jungpflanzen pani toime pohikohtuasjas kisitletava
kaitstud sordiga seotud oigusrikkumise. Kuid pooled ei ole iihel meelel méadruse nr 2100/94 artikli 94
tahenduses oigusrikkumise tottu makstava oiglase tasu suuruse ja tdiendava kahju hiivitamise
kiisimuses.

Oberlandesgericht Diisseldorf (Diisseldorfi korgeim piirkondlik kohus) leiab, et odiglase tasu suuruse
kindlaksméddramisel tuleb arvestada litsentsitasuga, mida oleks tulnud iithenduse kaitse alla vdetud
sordi omanikule maksta tavatingimustes, vottes aluseks rikkumise asetleidmise perioodil tegelikult
solmitud litsentsilepingud.

Mis puudutab tdiendava rikkumishiivitise véljamoistmist, siis kahtleb eelotsusetaotluse esitanud kohus
selles, kas maaruse nr 2100/94 artikli 94 1oike 1 alusel saab kindlaksmadratud tasu automaatselt teatud
tildsumma vorra suurendada.

Ta on aga ka seisukohal, et igasuguse suurendamise korral tuleks arvesse votta rikkumise esemeks
oleva kaitstud sordi eripéra ja rikkumise praktilisi tagajargi. Lisaks peaks médruse nr 2100/94 artikli 94
l6ikes 1 ette ndhtud oiglane tasu holmama tavapérast intressi, suurendatuna viie punkti vorra, mida
kohaldatakse aastates médratava hiivitise suhtes.

Kuna eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul on Jungpflanzen tegutsenud pahatahtlikult, soovib ta
saada tdpsustusi tihenduse kaitse alla voetud sordi omanikule tekitatud tdiendava kahju — nagu see on
satestatud madruse nr 2100/94 artikli 94 loikes 2 — eest makstava hiivitise arvutamise viisi kohta.
Eelkoige huvitab teda kiisimus, kas aluseks saab votta sama piirkonna turu litsentsitasu ja kas seda
tasu tuleb suurendada rikkumise esemeks oleva kaitstud sordi eripdra ja rikkumise praktilisi tagajargi
arvestades.

Igal juhul leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et selle madruse artikli 94 16ige 2 ei saa olla aluseks
hivitise ildsummalisele suurendamisele tdiendava rikkumishiivitisena ega olla ka oiguslikuks aluseks
selleks, et moista rikkujalt vélja hivitis, mis katab koik kulud (séidukulud, kohtumised, kulutatud aeg),
mida on kandnud kaitstud sordi omanik seoses hagi tagamise ja asja sisulise arutamise menetlustega.

Nendel asjaoludel otsustas Oberlandesgericht Diisseldorf (Diisseldorfi korgeim piirkondlik kohus)
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas ,o0iglase tasu“ kindlaksmédramisel, mida oiguste rikkuja peab maksma itithenduse kaitse alla
voetud sordi omanikule vastavalt madruse [nr 2100/94] artikli 94 l6ike 1 punktile a, kuna ta
sooritab artikli 13 ldikes 2 sdtestatud toiminguid, omamata selleks digust, tuleb tavapérasest tasust
lahtudes, mida noutakse sama piirkonna turu litsentsi puhul méddruse [nr 2100/94] artikli 13
loikes 2 sdtestatud toimingute eest, sellele alati lisada teatud ldsummaline ,tdiendav
rikkumishiivitis“, mida 6iguste rikkuja peab maksma? Kas see tuleneb direktiivi [2004/48] artikli 13
16ike 1 teisest lausest?

2. Kas ,oiglase tasu® kindlaksmédramisel, mida oiguste rikkuja peab maksma iihenduse kaitse alla
voetud sordi omanikule vastavalt méairuse [nr 2100/94] artikli 94 16ike 1 punktile a, kuna ta
sooritab selle madruse artikli 13 ldikes 2 sdtestatud toiminguid, omamata selleks 6igust, tuleb
tavapdrasest tasust lihtudes, mida noutakse sama piirkonna turu litsentsi puhul mééruse
[nr 2100/94] artikli 13 1oikes 2 sdtestatud toimingute eest, konkreetsel juhul arvesse votta jargmisi
kaalutlusi voi asjaolusid, mis tingivad tasu suurendamise:

a) asjaolu, et sordi puhul, millest tulenevaid digusi on rikutud, oli rikkumise ajal tegemist sordiga,
mis oli turul eriliste omaduste tottu ainulaadne, kui turul tavapirane litsentsitasu maaratakse
kindlaks litsentsilepingute ja arvutuste abil, mis puudutavad konealust sorti?

ECLILEU:C:2016:419 5
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Juhul kui antud juhul tuleb seda asjaolu arvesse votta, siis:

kas tasu suurendamine on lubatav iiksnes siis, kui need tunnused, mis pohjendavad konealuse sordi

ainulaadsust, kajastuvad kaitse alla voetud sordi kirjelduses?

b) asjaolu, et konealust sorti oli ajal, mil turule viidi sort, millega 6igusi rikuti, juba viaga edukalt
turustatud, mistottu hoidis diguste rikkuja kokku kulusid, mis on seotud 6igusi rikkuva sordi
turuleviimisega, kui turul tavapédrane litsentsitasu madratakse kindlaks litsentsilepingute ja
arvutuste abil, mis puudutavad konealust sorti;

c) asjaolu, et konealusest sordist tulenevate oiguste rikkumise ulatus oli ajaliselt ja turustatud
taimede arvu arvestades keskmisest suurem;

d) kaalutlust, et diguste rikkujal ei ole — erinevalt litsentsisaajast — alust karta, et ta maksab
litsentsitasu (ega saa seda tagasi nouda), kuigi konealune sort, mille kaitse alla votmise
odigustithiseks tunnistamist taotletakse, tunnistatakse hiljem 6igustiihiseks;

e) asjaolu, et diguste rikkuja ei olnud — erinevalt litsentsisaajate puhul tavapérasest olukorrast —
kohustatud pidama arvestust kvartalite kaupa;

f) kaalutlust, et kaitsealuse sordi omanik kannab inflatsioonist tulenevat riski, mis on tihtis
seetdttu, et diguste kaitseks algatatud menetlus kestab viga pikka aega;

g) kaalutlust, et kaitsealuse sordi omanik ei saa vajaduse tottu esitada oma diguste kaitseks hagi —
erinevalt olukorrast konealuse sordi litsentside viljastamisest tulu saamisel — arvestada
konealusest sordist saadava tuluga;

h) kaalutlust, et kaitsealuse sordi omanik kannab konealusest sordist tulenevate diguste rikkumise
korral nii tldist kohtumenetlusega seotud riski kui ka riski, et odiguste rikkuja suhtes tehtud
kohtuotsust ei ole 16puks voimalik edukalt tidita;

i) kaalutlust, et kaitsealuse sordi omanikult voetakse sordist tulenevate oiguste rikkumise korral
diguste rikkuja omavolilise tegevuse tottu vabadus otsustada, kas ta iildse tahab lubada
konealuse sordi kasutamist diguste rikkuja poolt?

Kas ,oiglase tasu“ kindlaksméédramisel, mida oiguste rikkuja peab maksma ithenduse kaitse alla
voetud sordi omanikule vastavalt méadruse [nr 2100/94] artikli 94 loike 1 punktile a, kuna ta
sooritab selle madruse artikli 13 loikes 2 sdtestatud toiminguid, omamata selleks oigust, tuleb
arvesse votta ka viivist igal aastal maksmisele kuuluva tasu pealt tavapdrase viivisemééra alusel, kui
lahtuda tuleb sellest, et moistlikult tegutsevad lepingupooled oleksid sellise viivise tasumise ette
ndinud?

Kas sellise ,rikkumisest tuleneva mis tahes tdiendava kahju“ arvutamisel, mida diguste rikkuja peab
ithenduse kaitse alla voetud sordi omanikule vastavalt méiruse [nr 2100/94] artikli 94 loike 2
esimesele lausele hiivitama, kuna ta sooritab selle maaruse artikli 13 1oikes 2 sdtestatud toiminguid,
omamata selleks digust, tuleb aluseks votta tavapdrane tasu, mida noutakse [nende toimingute eest]
sama piirkonna turu litsentsi puhul [...]?

Juhul kui neljandale kiisimusele vastatakse jaatavalt:

a) Kas ,mis tahes tdiendava kahju“ arvutamisel turul praktiseeritava litsentsi alusel vastavalt
madruse [nr 2100/94] artikli 94 16ike 2 esimesele lausele tuleb teise kiisimuse alapunktides a—i
nimetatud kaalutlusi voi asjaolusid ja/voi asjaolu, et kaitsealuse sordi omanik peab vajaduse
tottu esitada oma oOiguste kaitseks hagi kulutama isiklikult palju aega rikkumise uurimiseks ja
asjaolude kindlakstegemiseks ning korraldama sordist tulenevate oiguste rikkumiste puhul
tavapédrases mahus uurimisi, mis késitlevad sordist tulenevate diguste rikkumist, arvesse votta
nii, et need digustavad turul tavapirase litsentsitasu suurendamist?

b) Kas ,mis tahes tdiendava kahju“ arvutamisel turul praktiseeritava litsentsi alusel vastavalt
mdéidruse [nr 2100/94] artikli 94 loike 2 esimesele lausele tuleb alati maédrata teatud
tildsummaline ,taiendav rikkumishivitis“? Kas see tuleneb direktiivi [2004/48] artikli 13 ldike 1
teisest lausest?
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c¢) Kas ,mis tahes tdiendava kahju“ arvutamisel turul praktiseeritava litsentsi alusel vastavalt
madruse [nr 2100/94] artikli 94 16ike 2 esimesele lausele tuleb arvesse votta ka viivist igal aastal
maksmisele kuuluva tasu pealt tavapdrase viivisemédra alusel, kui tuleb ldhtuda sellest, et
moistlikult tegutsevad lepingupooled oleksid viivise tasumise ette ndinud?

6. Kas madruse [nr 2100/94] artikli 94 loike 2 esimest lauset tuleb tdlgendada nii, et diguste rikkuja
teenitud ebadiglane tulu on ,mis tahes tdiendav kahju” nimetatud sdtte tdéhenduses, mille
hiivitamist voib nouda lisaks diglasele tasule médruse [nr 2100/94] artikli 94 16ike 1 alusel voi saab
vastavalt méddruse [nr 2100/94] artikli 94 16ike 2 esimesele lausele nduda odiguste rikkuja pahauskse
tegevuse tottu teenitud ebadiglase tulu hivitamist iiksnes alternatiivina oiglasele tasule artikli 94
16ike 1 alusel?

7. Kas madruse [nr 2100/94] artikli 94 loikest 2 tuleneva kahju hiivitamise noudega on vastuolus
liilkmesriigi 6igusnormid, mille kohaselt ei saa kaitsealuse sordi omanik, kelle suhtes tehti esialgse
Oiguskaitse menetluses 1oplik otsus, et ta peab kandma nimetatud menetluse kulud, noéuda
materiaaldiguse normidele tuginedes nende kulude tagastamist, isegi kui hilisemas pohimenetluses,
milles kasitleti konelusest sordist tulenevate diguste rikkumist, rahuldati tema nouded taielikult?

8. Kas maddruse [nr 2100/94] artikli 94 loikest 2 tuleneva kahju hiivitamise noudega on vastuolus
liikmesriigi 6igusnormid, mille kohaselt ei saa kahju kannatanud isik nduda, et hiivitataks tema
ajakulu kohtueelses menetluses ja kohtumenetluses, milles kisitleti kahju hiivitamise nouet
viljaspool kohtukulude kindlaksméaidramise menetluse kitsaid piire, kui ajakulu ei {ileta tavaparast
kestust?“

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Nende kiisimustega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, milliseid pohimotteid tuleb
jargida madruse nr 2100/94 artikli 94 alusel maddratavate hiivitiste ja hiivitatavate summade
kindlaksmédaramisel ja arvutamisel.

Osad kiisimused puudutavad selles artiklis ette ndhtud kahe hiivitamise viisi olemust, teised tapsemalt
selle artikli 1oikes 1 ette ndhtud oiglase tasu arvutamisel aluseks voetavaid tegureid ja selle artikli
loike 2 mottes omaniku tdiendava kahju hiivitise arvutamisel aluseks voetavaid tegureid.

Seega tuleb koos analiiiisida koigepealt kiisimusi, mis puudutavad maédruse nr 2100/94 artiklis 94 ette
ndhtud hivitiste olemust, enne kui seejdrel tapsustada tegureid, mida tuleb arvesse votta selleks, et
kindlaks maédrata selle artikli loikes 1 ette ndhtud oiglane tasu ja rikkumise esemeks oleva sordi
omaniku tdiendava kahju hiivitis selle artikli 16ike 2 mottes.

Kiisimused, mis puudutavad mddruse nr 2100/94 artiklis 94 ette néihtud hiivitiste olemust

Oma esimese kiisimuses, viienda kiisimuse punktis b ja kuuendas kiisimuses soovib eelotsusetaotluse
esitanud kohus teada, kas madruse nr 2100/94 artiklit 94 tuleb tolgendada nii, et selle mdaruse
artikli 13 loikes 2 ette ndahtud mone toiminguga tekitatud kahju hiivitamiseks méératud kahjuhiivitist
ja intresse tuleb suurendada tdiendava rikkumishiivitise vorra. Lisaks kiisib ta, kas seda artiklit tuleb
tolgendada nii, et see on oGiguslik alus rikkuja vastu esitatavale noudele anda iile rikkumisest saadud
tulu.

Esiteks tuleneb madruse nr 2100/94 artikli 94 1digetest 1 ja 2, et see reguleerib ainult niisuguse kahju

hivitamist, mis on tthenduse kaitse alla voetud sordi omanikule tekitatud selle sordi suhtes toime
pandud odigusrikkumisega.
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Koigepealt on selle maéruse artikli 94 loike 1 eesmiark kompenseerida rahaliselt rikkuja saadud kasu,
mis vastab tema poolt tasumata jdetud autoritasu summale (vt selle kohta kohtuotsus, 5.7.2012,
Geistbeck, C-509/10, EU:C:2012:416, punkt 40). Euroopa Kohus tdpsustas, et nimetatud séttes on ette
nidhtud ainult niisuguse kahju hiivitamine, mis on seotud selle sitte tdhenduses ,odiglase tasu“
maksmata jatmisega (vt kohtuotsus, 5.7.2012, Geistbeck, C-509/10, EU:C:2012:416, punkt 50).

Seejarel reguleerib madruse nr 2100/94 artikli 94 16ige 2 kahju, mida rikkuja on ,lisaks“ kohustatud
omanikule hiivitama, kui rikkumine on toime pandud ,tahtlikult voi ettevaatamatult®.

Sellest tuleneb, et nimetatud médruse artiklist 94 tuleneb ithenduse kaitse alla voetud sordi omaniku
oigus kahju hiivitamisele, mis on mitte ainult tdielik, vaid mis pohineb ka objektiivsel alusel, st see
katab ainult talle rikkumisega tekitatud kahju.

Seetottu ei saa nimetatud maaruse artiklit 94 tolgendada nii, et see voib olla diguslikuks aluseks sellele
omanikule rikkujalt karistusliku iildsummalise kahjuhiivitise valjamdistmiseks.

Vastupidi, madruse nr 2100/94 artikli 94 alusel hiivitatava kahju suurus peab viljendama véimalikult
tipselt tegelikku ja kindlat kahju, mis on kaitse alla voetud sordi omanikule rikkumisega tekitatud.

Teiseks on niisugune tdlgendus kooskolas direktiivi 2004/48 eesmérkidega, kuivord see kehtestab
miinimumstandardi intellektuaalomandibiguste jargimise suhtes iildiselt.

Koigepealt, arvestades selle direktiivi pohjendust 17, tuleb selles direktiivis ette ndhtud hiivitised igas
asjas piiritleda viisil, mis vdtab arvesse vastava asja eripara.

Edasi on selle direktiivi pohjenduses 26 margitud, et kahju hiivitamise eesmirk ei ole kehtestada kahju
hiivitamise kohustust karistuseks.

Lopuks tépsustab direktiivi 2004/48 artikli 13 1oige 1, et liikmesriigid tagavad, et padevad
kohtuasutused médravad kannatanud osapoole avalduse alusel rikkuja maksma proportsionaalselt
oiguste valdajale rikkumise tagajérjel diguste valdajale tekitatud kahju ulatuses kahjutasu.

Neid asjaolusid arvestades ei luba madruse nr 2100/94 artikkel 94 moista rikkujalt vélja niisugust
tldsummalist tdiendavat rikkumishiivitist, nagu seda kirjeldab eelotsusetaotluse esitanud kohus, sest
see tdiendav summa ei pruugi vastata rikkumise esemeks oleva sordi omanikule tekitatud kahjule, kuigi
direktiiv 2004/48 ei takista liikmesriikidel kehtestada rohkem kaitsvaid meetmeid.

Samuti ei luba see artikkel tihenduse kaitse alla voetud sordi omanikul nouda, et talle antaks iile rikkuja
saadud kasu ja tulu. Nimelt, nii oiglane tasu kui ka méadruse nr 2100/94 artikli 94 loike 2 alusel
tasumisele kuuluv kahjusumma tuleb kindlaks méérata ohvrile tekitatud kahju, mitte rikkuja teenitud
tulu arvesse vottes.

Kuigi selle artikli 16ige 2 viitab ,0igusrikkumise sooritanud isiku poolt sellest saadud kasule, ei nie see
site siiski ette, et see kasu peab iseenesest viljenduma omanikule véljamoistetava rahalise hiivitise
suuruses. Lisaks on oluline toonitada, et mis puudutab rikkuja saadud kasu iileandmise hagisse, siis
viitab mééruse nr 2100/94 artikkel 97 sonaselgelt liikmesriikide riigisisesele digusele.

Nendest kaalutlustest tuleneb, et esimesele kiisimusele, viienda kiisimuse punktile b ja kuuendale
kiisimusele tuleb vastata, et madruse nr 2100/94 artiklit 94 tuleb tolgendada nii, et digus kahju
hiivitamisele, mis on selles ette ndhtud rikkumise esemeks oleva kaitse alla voetud sordi omanikule,
laieneb kogu tema kahjule, kuid selle artikli alusel ei saa vidlja moista tildsummalist tdiendavat
rikkumishiivitist ja konkreetsemalt ei saa selle alusel vélja nouda rikkuja saadud tulu voéi kasu.
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Kiisimused, mis puudutavad mddruse nr 2100/94 artiklis 94 ette ndhtud hiivitiste ja hiivitatavate
summade kindlaksmddramise viise

Maéruse nr 2100/94 artikli 94 loikes 1 ette ndhtud odiglane tasu

Oma teise ja kolmanda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, milliseid
tegureid tuleb arvesse votta madruse nr 2100/94 artikli 94 1dikes 1 ette ndhtud oiglase tasu
kindlaksméadramisel. Tapsemalt soovib ta teada, millises ulatuses tuleb selle tasu kindlaksméaaramisel
arvestada teatud konkreetsete asjaoludega.

Maidruse nr 2100/94 selle sitte eesmirk on kehtestada kompensatsioon kasu eest, mille on saanud
rikkumise toime pannud isik ning see vordub autoritasuga, mille see isik on jatnud omanikule
maksmata (kohtuotsus, 5.7.2012, Geistbeck, C-509/10, EU:C:2012:416, punkt 40).

Euroopa Kohus on juba otsustanud, et selle sétte eesmérk on hiivitada tekkinud kahju sordi omanikule,
kelle suhtes on toime pandud rikkumine (kohtuotsus, 5.7.2012, Geistbeck, C-509/10, EU:C:2012:416,
punkt 36).

Seega selleks, et kindlaks médrata ,0iglane tasu“ selle sétte tihenduses, tuleb arvutamisel aluseks votta
summa, mis vastab litsentseeritud tootmise eest makstavale autoritasule (kohtuotsus, 5.7.2012,
Geistbeck, C-509/10, EU:C:2012:416, punkt 37).

Selleks et mdarata kindlaks rikkumise tottu tasumisele kuuluv oiglane tasu, on arvutamisel kindlasti
sobiv alus autoritasu suurus, mida tuleks maksta litsentsi alusel sordi tootmise eest, nagu on ette
nidhtud madruse nr 2100/94 artikli 14 16ikes 3.

Siiski tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtul kontrollida, kas asjaolud, millele ta konkreetselt
eelotsusetaotluses viitab, vastavad selle autoritasu asjaoludele, mille ta voib sobiva tasu
kindlaksméaaramisel aluseks votta.

Sellega seoses tuleb tdpsustada, et eelotsusetaotluse esitanud kohtul tuleb ka kontrollida, kas antud
juhul tuleb selle autoritasu summat nende asjaolude tottu suurendada, arvestades, et iga asjaolu saab
arvesse votta vaid iihel korral, vastasel juhul rikutaks objektiivse ja tdieliku hiivitamise pohimotet, nagu
see tuleneb maédruse nr 2100/94 artiklist 94.

Igal juhul tdpsustas Euroopa Kohus, et médaruse nr 2100/94 artikli 94 1diget 1 tuleb tolgendada nii, et
selles ndhakse vaid ette odiglane tasu sordi ebaseadusliku kasutamise eest, mitte aga sellise kahju
hivitamist, mis ei ole seotud konealuse tasu maksmata jatmisega, mistottu ei holma see tasu sordi
omaniku o6igustest kinnipidamise kontrollimisega kaasnevaid kulusid (vt kohtuotsus, 5.7.2012,
Geistbeck, C-509/10, EU:C:2012:416, punktid 50 ja 51).

Sellest tolgendusest tuleneb, et diglane tasu selle sétte tahenduses katab kahju, mis on vahetult seotud
selle tasu maksmata jatmisega.

Kui aluseks vdetav autoritasu viivisintressi juba ei holma, vdib see kahju holmata viivist tavaparaselt
tasumisele kuuluva autoritasu hilinemisega maksmise eest, seda enam, et tegemist on lepingulise
tingimusega, mille moistlikult ja hoolsalt tegutsevad lepingupooled oleksid ette nédinud.

Seetottu tuleb teisele ja kolmandale kiisimusele vastata, et madruse nr 2100/94 artikli 94 loikes 1

kasutatud madistet ,0iglane tasu” tuleb tolgendada nii, et see holmab lisaks tavapirasele autoritasule,
mida oleks tulnud maksta litsentsi alusel tootmise korral, kogu kahju, mis on vahetult seotud selle
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tasu maksmata jatmisega ja mille hulka voivad kuuluda ka viivisintressid. Eelotsusetaotluse esitanud
kohtul tuleb kindlaks teha selle tasu suurendamist tingivad asjaolud, arvestades, et iga asjaolu saab
oiglase tasu summa kindlaksméédramisel arvesse votta vaid iihel korral.

Madruse nr 2100/94 artikli 94 16ikes 2 ette ndhtud tdiendava kahju hiivitamine

Neljanda kiisimusega, viienda kiisimuse punktidega a ja c ning seitsmenda ja kaheksanda kiisimusega
soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, milliseid asjaolusid tuleb arvesse votta médruse
nr 2100/94 artikli 94 ldikes 2 viidatud tdiendava kahju hiivitamiseks makstava summa
kindlaksmaidramisel. Tdpsemalt soovib ta teada saada, kas autoritasu, mida oleks tulnud maksta
tootmise korral litsentsi alusel, tuleb votta aluseks, et médrata kindlaks selle sitte alusel mdaaratav
hiwitis, ja kas hagi tagamise menetlusega seotud kohtukulusid ja ka kohtuviliseid kulusid saab arvata
selle kahju hiivitamiseks makstava summa hulka.

Esiteks, mis puudutab selle hiivitatava summa suurust, siis tuleneb kdesoleva kohtuotsuse
punktidest 33—43, et miadruse nr 2100/94 artikli 94 eesmirk on rikkumise esemeks oleva sordi
omaniku kahju téielik ja objektiivne hiivitamine. Selleks et nimetatud omanikule kahju hiivitataks, on
ta kohustatud esitama tdendid, mis nditavad, et tema kahju on suurem kui selle artikli 16ikes 1 ette
ndhtud oiglase tasuga kaetav summa.

Selle kahju hiivitise kindlaksmédramiseks ei saa ldhtuda tavalisest autoritasust, mida tuleks maksta
litsentsi alusel sordi tootmise eest. Nimelt voimaldab see autoritasu vélja arvutada mééruse nr 2100/94
artikli 94 16ikes 1 ette ndhtud oiglase tasu, kuid ei pruugi olla seotud kahjuga, mis jaab hiivitamata.

Igal juhul tuleb koigepealt meenutada, et asjaolusid, mis on odigustanud litsentseeritud tootmise eest
makstava tavalise autoritasu suurendamise, et vdlja arvutada oOiglane tasu, ei saa enam teist korda
arvesse votta madruse nr 2100/94 artikli 94 16ike 2 alusel hiivitatava summa kindlaksmaaramisel.

Edasi, eelotsusetaotluse esitanud kohtul tuleb kindlaks teha, millises ulatuses on rikkumise esemeks
oleva sordi omaniku vididetav kahju tipselt toendatud voi kas tuleb maérata tildsummaline hiivitis, mis
kajastab koige 6igemini tegelikku kahju. Sellega seoses voib hiivitatavale summale lisanduda tavapdrane
viivisemadr, kui see on digustatud.

Teiseks, mis puudutab hiivitatava kahju eset, siis on oluline mérkida, et méaéruse nr 2100/94 artikkel 94
ei tee selle kohta iihtegi tapsustust. Ent kuna puudub ka selles valdkonnas kehtiva siseriikliku diguse
kohta tdpsem teave, olgu toonitatud, et direktiivi 2004/48 artikkel 14 tdpsustab sisuliselt, et vaidluse
voitnud poole kulud kannab iildiselt kaotaja pool.

Ent esiteks, mis puudutab pohimenetlusele eelnenud hagi tagamise menetlusega seotud kohtukulusid,
siis tuleneb eelotsusetaotlusest, et selle menetluse kohtukulud moisteti vilja pohikohtuasja hagejalt.
Seega on lubatud, et siseriiklik 0igus ei nde ette nende kulude hiivitamist selle kahju hindamise
raames, mis tuleb hiivitada médruse nr 2100/94 artikli 94 loike 2 alusel.

Teiseks, mis puudutab kohtuviliseid kulusid, mis on muu hulgas seotud rikkumise ohvri poolt oma
oiguste maksmapanekuks kulutatud ajaga, siis on Euroopa Kohus otsustanud, et direktiivi 2004/48
artikli 14 eesmirk on tugevdada intellektuaalomandi kaitse taset, viltides seda, et kahju saanud isik
loobub oma o6iguste kaitseks kohtumenetluse algatamisest (vt kohtuotsus, 16.7.2015, Diageo Brands,
C-681/13, EU:C:2015:471, punkt 77).
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Neid asjaolusid arvestades tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtul kontrollida, kas toendoline
kohtukulude summa, mis voidakse rikkumise ohvrile vélja mdista, on niisugune, et see isik vdib
loobuda oma oiguste kaitseks kohtumenetluse algatamisest, arvestades summat, mis jdéb tema kanda
kohtuviliste kuludena, ning milline on nende kulude tarvilikkus pohimenetluses kahju hiivitamise
ndude seisukohast.

Neljandale kiisimusele, viienda kiisimuse punktidele a ja c ning seitsmendale ja kaheksandale
kiisimusele tuleb vastata, et madruse nr 2100/94 artikli 94 16iget 2 tuleb tolgendada nii, et selles sittes
viidatud kahju summa tuleb kindlaks méadrata konkreetsete toendite alusel, mille on tdendamiseks
esitanud rikkumise esemeks oleva sordi omanik, ning vajaduse korral tildsummalise hiivitise meetodi
abil, kui need toendid ei luba tipset summat kindlaks teha. Nimetatud sittega ei ole vastuolus see, et
kahju kindlaksmédaramisel ei voeta arvesse hagi tagamise menetlusega seotud kohtukulusid, mis jéeti
hageja kanda, ega ka pohimenetlusega seoses kantud kohtuviliseid kulusid. Nende kulude arvesse
votmata jatmine on lubatud aga tingimusel, et kohtukulude summa, mis vodidakse vilja moista
rikkumise ohvrile, ei ole niisugune, et see paneb ta loobuma oma o6iguste kaitseks kohtumenetluse
algatamisest, arvestades summat, mis jadb tema kanda kohtuviliste kuludena, ning milline on nende
kulude tarvilikkus pohimenetluses kahju hiivitamise néude seisukohast.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (viies koda) otsustab:

1. Noukogu 27. juuli 1994. aasta miaaruse (EU) nr 2100/94 ithenduse sordikaitse kohta artiklit 94
tuleb tolgendada nii, et digus kahju hiivitamisele, mis on selles ette nihtud rikkumise
esemeks oleva kaitse alla voetud sordi omanikule, laieneb kogu tema kahjule, kuid selle
artikli alusel ei saa vilja moista iildsummalist tdiendavat rikkumishiivitist ja konkreetsemalt
ei saa selle alusel vilja nouda rikkuja saadud tulu vo6i kasu.

2. Mairuse nr 2100/94 artikli 94 16ikes 1 kasutatud mdistet ,,0iglane tasu“ tuleb tolgendada nii,
et see holmab lisaks tavapirasele autoritasule, mida oleks tulnud maksta litsentsi alusel
tootmise korral, kogu kahju, mis on vahetult seotud selle tasu maksmata jitmisega ja mille
hulka voivad kuuluda ka viivisintressid. Eelotsusetaotluse esitanud kohtul tuleb kindlaks teha
selle tasu suurendamist tingivad asjaolud, arvestades, et iga asjaolu saab diglase tasu summa
kindlaksmaaramisel arvesse votta vaid ithel korral.

3. Mairuse nr 2100/94 artikli 94 16iget 2 tuleb tolgendada nii, et selles sittes viidatud kahju
summa tuleb kindlaks mairata konkreetsete toendite alusel, mille on toendamiseks esitanud
rikkumise esemeks oleva sordi omanik, ning vajaduse korral iildsummalise hiivitise meetodi
abil, kui need toendid ei luba tipset summat kindlaks teha. Nimetatud séttega ei ole vastuolus
see, et kahju kindlaksmadiramisel ei voeta arvesse hagi tagamise menetlusega seotud
kohtukulusid, mis jdeti hageja kanda, ega ka pohimenetlusega seoses kantud kohtuviliseid
kulusid. Nende kulude arvesse votmata jitmine on lubatud aga tingimusel, et kohtukulude
summa, mis voidakse vilja moista rikkumise ohvrile, ei ole niisugune, et see paneb ta
loobuma oma oiguste kaitseks kohtumenetluse algatamisest, arvestades summat, mis jaab
tema kanda kohtuviliste kuludena, ning milline on nende kulude tarvilikkus pohimenetluses
kahju hiivitamise noude seisukohast.

Allkirjad
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