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Eelotsusetaotlus — Kapitali vaba lilkumine — ELTL artiklid 63 ja 65 — Kinkemaks —
Liikmesriigi territooriumil asuva kinnisasja kinkimine — Liikmesriigi digusnormid, mis ndevad
residentidele ette suurema mahaarvamise kui mitteresidentidele — Sellise maksustamissiisteemi

valimise voimalus, mis voimaldab koigil teises liidu liikmesriigis elavatel isikutel saada

suuremat mahaarvamist
Kohtuasjas C-479/14,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Finanzgericht Diisseldorfi (Diisseldorfi maksukohus, Saksamaa)
22. oktoobri 2014. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 28. oktoobril
2014, menetluses
Sabine Hiinnebeck
versus
Finanzamt Krefeld,

EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja president R. Silva de Lapuerta, kohtunikud A. Arabadjiev, J.-C. Bonichot, S. Rodin ja
E. Regan (ettekandja),

kohtujurist: M. Wathelet,

kohtusekretar: ametnik C. Stromholm,

arvestades kirjalikus menetluses ja 16. detsembri 2015. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— S. Hiinnebeck, esindaja: Rechtsanwalt M. Sarburg,

— Saksamaa valitsus, esindajad: T. Henze ja K. Petersen,

— Euroopa Komisjon, esindajad: M. Wasmeier, W. Roels ja B.-R. Killmann,

olles 18. veebruari 2016. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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otsuse
Eelotsusetaotlus kasitleb ELTL artikli 63 1oike 1 ja artikli 65 tolgendamist.
Taotlus on esitatud Sabine Hiinnebecki ja Finanzamt Krefeldi (Krefeldi maksuamet) vahelise

kohtuvaidluse raames, mis kisitleb kinkemaksu arvutamist Saksamaal asuva kinnisasja, mille
kaasomanik S. Hiinnebeck oli, kinkimise pealt.

Oiguslik raamistik

Liidu 6igus

Néukogu 24. juuni 1988. aasta direktiivi 88/361/EMU asutamislepingu artikli 67 rakendamise kohta
[artikkel on tunnistatud Amsterdami lepinguga kehtetuks] (EUT 1988, L 178, lk 5; ELT
eriviljaanne 10/01, lk 10) artikkel 1 ndeb ette:

»1. Ilma et see piiraks jargnevate sitete kohaldamist, peavad liikmesriigid kaotama liikmesriikide
residentide vahelise kapitali liikumise piirangud. Kéaesoleva direktiivi kohaldamise holbustamiseks
liigitatakse kapitali lilkumine vastavalt I lisas esitatud nomenklatuurile.

2. Kapitali liikumisega seotud tilekanded tehakse samade vahetuskursside alusel, mis kehtivad jooksvate
tehingutega seotud maksete puhul.”

Direktiivi I lisas loetletud kapitali liilkumise hulgas on selle lisa XI rubriigis ,Isiklikku laadi kapitali
liilkumine“ nimetatud eelkoige kinke ja annetusi.

Saksa oigus

Parandi- ja kinkemaksuseaduse (Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetz) 27. veebruaril 1997
avaldatud redaktsioonis (BGBI. 1997 I, lk 378), mida on viimati muudetud 7. detsembri 2011. aasta
seaduse (BGBI. 2011 I, 1k 2592, edaspidi ,ErbStG“) §-ga 11, § 1 ,Maksustatavad toimingud“ sdtestab:
»1. Pdrandimaksuga (kinkemaksuga) maksustatakse

1) omandamine surma korral;

2) kinkimine isikute eluajal;

3) sihtmddrangu tegemine;

[...]

2. Kui ei ole sitestatud teisiti, kehtivad kdesoleva seaduse sitted, mis késitlevad surma korral

omandamist, ka kinkimise ja sihtmédrangu puhul; kinkimist reguleerivad sétted kehtivad ka eluajal
tehtud sihtmadrangu puhul.”
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ErbStG § 2 ,Isiklik maksukohustus® sitestab:
,1. Maksukohustus tekib:

1) § 1 loike 1 punktides 1-3 sitestatud juhtudel kogu omandatava vara suhtes (tdieulatuslik
maksukohustus), kui pdrandaja oli surma ajal, kinkija oli kinkimise ajal vo6i omandaja oli
maksukohustuse tekkimise (§ 9) ajal Saksamaa resident. Residendid on:

a) fuusilised isikud, kelle alaline voi peamine elukoht on riigi territooriumil,
b) Saksamaa kodanikud, kes ei ole pisivalt vilisriigis elanud kauem kui viis aastat, samal ajal
Saksamaal elukohta omamata,

[...]

3) koikidel muudel juhtudel, kui ldikest 3 ei tulene teisiti, omandatava vara suhtes, mille puhul on
tegemist riigi territooriumil asuva varaga hindamisseaduse [Bewertungsgesetz, edaspidi ,BewG“]
§ 121 tdhenduses (piiratud maksukohustus).

[...]

3. Omandaja taotlusel késitatakse kogu omandatavat vara, mille hulka kuulub riigi territooriumil asuv
vara [BewG] § 121 tdhenduses (1dige 1 punkt 3), tdieulatusliku maksukohustusega koormatud varana,
kui parandajal on surma ajal, kinkijal kinkimise ajal vdi omandajal maksukohustuse tekkimise ajal
(§ 9) alaline elukoht Euroopa Liidu liikmesriigis voi riigis, mille suhtes kohaldatakse [2. mai
1992. aasta] Euroopa Majanduspiirkonna lepingut [(EUT 1994, L 1, Ik 3, edaspidi ,EMP leping“)]. Kui
kiimne aasta jooksul enne ja kiimne aasta jooksul pérast selle vara omandamist on toimunud mitu
vara omandamist samalt isikult, kasitatakse sel juhul ka neid omandamisi tdieulatusliku
maksukohustusega holmatuna ja need liidetakse kokku vastavalt §-le 14. [...]“

ErbStG § 14 ,Varasemate omandamiste arvessevotmine” 1oige 1 sétestab:

»,Kiimne aasta jooksul ihelt isikult mitmes osas saadud varaline kasu summeeritakse nii, et viimasena
omandatule arvestatakse juurde varem omandatu selle varasema vaartusega. Kogusummalt tasumisele
kuuluvast maksust arvatakse maha maks, mida oleks tulnud maksta varasemate omandamiste eest
vastavalt omandaja isiklikule olukorrale ja viimase omandamise ajal kehtinud eeskirjadele. [...]“.

ErbStG § 15 ,Maksukohustuslaste klassid“ 1dige 1 néeb ette:

»Omandaja isikliku suhte alusel parandaja voi kinkijaga eristatakse jargnevat kolme maksukohustuslaste
klassi:

I maksukohustuslaste klass:

1) abikaasa ja elukaaslane,

2) lapsed ja kasulapsed,

[..]"

§ 16 ,Maksuvabad summad“ on sdnastud nii:

»1. Taieulatusliku maksukohustuse juhtudel (§ 2 16ike 1 punkt 1 ja ldige 3) ei maksustata jargmisi
omandamisi:

1) omandamine abikaasa voi elukaaslase poolt 500 000 euro ulatuses;
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2) omandamine laste poolt I maksukohustuslaste klassi punkti 2 tdhenduses ja surnud laste laste poolt
I maksukohustuslaste klassi punkti 2 tdhenduses 400 000 euro ulatuses;

[...]

2. Loike 1 kohane maksuvaba summa asendatakse piiratud maksukohustuse juhtudel (§ 2 loike 1
punkt 3) 2000 euro suuruse maksuvaba summaga.”

BewG 1. veebruaril 1991 avaldatud redaktsioonis (BGBI. 1991 I, 1k 230), mida on viimati muudetud
7. detsembri 2011. aasta seaduse (BGBI. 2011 [, 1k 2592) §-ga 10, § 121 ,Riigi territooriumil asuv vara“
sitestab:

»Riigi territooriumil asuva vara hulka kuulub:
1) Saksamaal asuv pollu- ja metsamajanduslik vara;

2) Saksamaal asuv kinnisvara;

[..]%

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

S. Hiinnebeck ja tema kaks tiitart on Saksa kodanikud. Nende elukoht on Uhendkuningriigis
Gloucestershire’is. S. Hiinnebeck ei ela alates 1996. aastast enam Saksamaal. Tema tiitred ei ole kunagi
Saksamaal elanud.

S. Hiinnebeck oli Diisseldorfis (Saksamaa) asuva kinnistu kaasomanik, omades kinnistust % osa.
20. septembri 2011. aasta notariaalselt toestatud dokumendiga andis ta kummalegi oma tiitrele 50%
sellest osast. Lepiti kokku, et kinkemaksu tasub ta vajaduse korral ise. S. Hiinnebecki alaealisi tiitreid
esindanud advokaat andis 12. jaanuaril 2012 oma noéusoleku 20. septembri 2011. aasta lepingus tehtud
avalduste suhtes.

Krefeldi maksuamet mééras kahe 31. mail 2012 tehtud otsusega S. Hiinnebeckile kummagi osa eest
146 509 euro suuruse kinkemaksu. Maksu arvutamisel arvas maksuamet moélemal juhul omandatud
vara vadrtusest maha 2000 euro suuruse maksuvaba summa, mis on ette ndhtud piiratud
maksukohustusega isikutele.

S. Hiinnebeck esitas halduskaebuse, paludes kohaldada oma kahele lapsele antud molema osa suhtes
400 000 euro suurust maksuvaba summat, mis on ErbStG § 16 loike 1 punkti 2 kohaselt ette nihtud
taieulatusliku maksukohustusega isikutele. See kaebus jdeti rahuldamata. Selle otsuse peale esitas
S. Hinnebeck Finanzgericht Diisseldorfile (Diisseldorfi maksukohus, Saksamaa) noude sellise
mahaarvamise kohaldamiseks. Selles kohtus vdidab S. Hiinnebeck, et ta ei esitanud maksuametile
mahaarvamise taotlust ErbStG § 2 loike 3 alusel, kuna see sdte, mis joustus pdrast kinketehingut, ei
ole tema suhtes kohaldatav ja et see tihendab, et arvesse tuleb votta enne pohikohtuasjas kone all
olevat kinget tehtud kinkeid.

Krefeldi maksuamet vididab selles kohtus, et ErbStG § 2 1dige 3 vdimaldab tdieulatusliku ja piiratud
maksukohustusega isikute tédiesti vordset kohtlemist.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kahtleb, kas ErbStG § 16 16ige 2 on — ka ErbStG § 2 loiget 3 arvesse
vottes — kooskolas ELTL artikli 63 1oikega 1 ja artikliga 65.
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See kohus margib, et 22. aprilli 2010. aasta kohtuotsuses Mattner (C-510/08, EU:C:2010:216) Euroopa
Kohus juba otsustas ErbStG § 16 loike 2 kooskola iile liidu digusega, kusjuures selle sétte sonastus oli
pohikohtuasjas kone all oleva sitte redaktsiooniga vorreldes peaaegu identne. Kohus leiab, et ainuiiksi
seda kohtuotsust arvesse vottes tuleks kdesolevas asjas kaebus rahuldada, kuna liidu oigusega on
vastuolus ErbStG § 2 loike 1 punkti 3 kohaldamine koostoimes § 16 loikega 2, mis toob
S. Hiinnebeckile ja tema tiitardele kaasa mahaarvamise summas 2000 eurot seetottu, et nad elasid
pohikohtuasjas kone all oleva kinke tegemise ajal Uhendkuningriigis, samas kui ErbStG § 2 lsike 1
punkti 1 alapunkti a, § 15 loike 1 ja § 16 loike 1 punkti 2 koostoimes kohaldamisel oleks see
mahaarvamine 400 000 eurot, kui kinkija voi kingisaajad oleksid sel ajal elanud Saksamaal.

Siiski on eelotsusetaotluse esitanud kohtul kiisimus, kas olukorda muudab ErbStG § 2 16ige 3, mille
Saksamaa seadusandja kehtestas reageeringuna 22. aprilli 2010. aasta kohtuotsusele Mattner
(C-510/08, EU:C:2010:216).

Tuginedes kohtupraktikale, mis tuleneb 12. detsembri 2006. aasta kohtuotsusest Test Claimants in the
FII Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774, punkt 162), 18. mértsi 2010. aasta kohtuotsusest
Gielen (C-440/08, EU:C:2010:148, punkt 53) ja 28. veebruari 2013. aasta kohtuotsusest Beker
(C-168/11, EU:C:2013:117, punkt 62), mirgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et kuigi Euroopa
Kohus ei ole veel selles kiisimuses seisukohta votnud, on ta siiski leidnud, et vabatahtlikult kohaldatav
siseriiklik 6igusnorm voib liidu digusega vastuolus olla. Seetdttu peab see kohus voimalikuks, et ErbStG
§ 2 1oike 3 vastuvotmine ei ole korvaldanud ErbStG § 16 1oike 2 vastuolu liidu oigusega, eeskitt kuna
viimati nimetatud sétte kohaldamine on automaatne, kui maksukohustuslane ei ole taotlust esitanud.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on samuti kahtlusi selles, kas taotlusele kohaldatav ErbStG § 2 1oike 3
eeskiri on liidu digusega kooskélas.

Esiteks voib selle sitte kohaselt omandaja taotleda suuremat maksuvabastust iiksnes siis, kui parandajal,
kinkijal voi omandajal on kinke tegemise ajal alaline elukoht Euroopa Liidu liikmesriigis voi riigis, mille
suhtes kohaldatakse Euroopa Majanduspiirkonna lepingut, samas kui 17. oktoobri 2013. aasta
kohtuotsuses Welte (C-181/12, EU:C:2013:662) otsustas Euroopa Kohus, et liidu digusnormidega on
vastuolus liikmesriigi péarandimaksu arvutamist reguleerivad o6igusnormid, mis ndevad selle riigi
territooriumil asuva kinnisasja parimise korral ette, et kui pdrandaja ja péarimise teel omandaja elasid
surma hetkel kolmandas riigis, on maksustatavast summast tehtav mahaarvamine vidiksem kui
mahaarvamine, mida oleks kohaldatud siis, kui vihemalt iiks neist isikutest oleks samal ajal elanud
nimetatud liikmesriigis.

Teiseks todeb eelotsusetaotluse esitanud kohus, et ErbStG § 2 16ike 3 teine lause kohustab kohaldada
koikide kiimne aasta jooksul enne ja kiimne aasta jooksul pérast vara omandamist samalt isikult
toimunud omandamiste suhtes piiramatut maksukohustust ja need omandamised liidetakse kokku
vastavalt ErbStG §-le 14. Seega kui ErbStG § 2 16ike 1 punktis 1 nimetatud maksukohustuslaste puhul
puudutab mahaarvamine kogu vara omandamist sama isiku poolt kiimne aasta jooksul, on § 2 loikes 3
nimetatud maksukohustuslaste puhul selleks ajaks 20 aastat.

Neil asjaoludel otsustas Finanzgericht Diisseldorf (Diisseldorfi maksukohus) menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas ELTL artikli 63 16iget 1 koostoimes ELTL artikliga 65 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus
liilkmesriigi 6igusnorm, mis ndeb kinkemaksu arvutamisel ette, et selle liikmesriigi territooriumil asuva
kinnisasja kinkimisel on maksustatavast summast maha arvatav summa siis, kui kinkija ja kingisaaja
elasid kinke tegemise ajal teises liikmesriigis, vdiksem kui summa, mis oleks maha arvatud siis, kui
vahemalt iiks tehingu pooltest oleks elanud samal ajal esimeses liikmesriigis, ja see vastuolu eksisteerib
ka siis, kui liikmesriigi teine digusnorm néeb ette, et kingisaaja taotluse alusel arvatakse maha suurem
maksuvaba summa, vottes arvesse koike sellelt kinkijalt kiimne aasta jooksul enne ja kiimne aasta
jooksul parast kinke tegemist omandatut?”
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Eelotsuse kiisimuse analitiis

Sissejuhatavad mdrkused

Esmalt olgu meenutatud, et Saksamaa seadusandja kehtestatud mehhanismi, mis ndeb kinkemaksu
arvutamisel ette, et selle riigi territooriumil asuva kinnisasja kinkimisel on maksustatavast summast
maha arvatav summa siis, kui kinkija ja kingisaaja elasid kinke tegemise ajal teises liikmesriigis,
vdiksem kui summa, mis oleks maha arvatud siis, kui vihemalt iiks tehingu pooltest oleks elanud
samal ajal esimeses liikmesriigis, tunnistas Euroopa Kohus 22. aprilli 2010. aasta kohtuotsuses Mattner
(C-510/08, EU:C:2010:216) pohjendamatuks kapitali vaba liikumise piiranguks ja pani ka aluse
4. septembri 2014. aasta kohtuotsusele komisjon vs. Saksamaa (C-211/13, EU:C:2014:2148), millega
tuvastati liikkmesriigi kohustuste rikkumine.

Kéesoleval juhul on selge, et seda maksustamismehhanismi kohaldatakse alati mitteresidentide vaheliste
kingete suhtes, kui kingisaaja ei taotle suurema mahaarvamise tegemist. Mitte {ikski Euroopa Kohtu
valduses olevatest toimikumaterjalidest ei voimalda todeda, et konealust maksustamismehhanismi
tuleks kdesoleva eelotsusetaotluse raames analiiiisida teistmoodi.

Séilitades selle sama maksustamismehhanismi muutis aga riigi seadusandja ErbStG § 2, lisades sellele
l16ike 3, mille kohaselt voib mitteresidentide vahelise kinke puhul kingisaaja taotleda suuremat
mahaarvamist, mis on ette nidhtud olukorras, kus vihemalt iiks kinktehingu pooltest on resident.

Teiseks tuleb tdpsustada kidesoleva eelotsusetaotluse eset.

Esiteks tuleb maérkida, et komisjon vididab, et ErbStGs sitestatud tingimus, mille kohaselt voivad
mitteresidendist kingisaajad taotleda suurema mahaarvamise kohaldamist iiksnes siis, kui asjaomane
kingisaaja voi kinkija elab liidu liikmesriigis voi riigis, mille suhtes kohaldatakse EMP lepingut, on
vastuolus Euroopa Kohtu praktikaga, mis tuleneb 17. oktoobri 2013. aasta kohtuotsusest Welte
(C-181/12, EU:C:2013:662), kuna sellist mahaarvamist ei kohaldata tehingute suhtes selliste kinkijate ja
kingisaajate vahel, kes elavad kolmandas riigis.

Kuigi kiisimuse sonastus ei viita otseselt konealuse siseriikliku oigusnormi sellele aspektile, ndahtub
eelotsusetaotlusest, et taotluse esitanud kohtul on samuti kahtlusi siseriikliku 6igusnormi kooskéla
suhtes liidu 6igusega.

Siiski tuleb meenutada, et kuigi esineb eeldus, et liidu diguse tolgendamist puudutavad kiisimused, mis
liikmesriigi kohus on esitanud oiguslikus ja faktilises raamistikus, mille ta méératleb omal vastutusel ja
mille digsuse kontrollimine ei ole Euroopa Kohtu iilesanne, on asjakohased, voib Euroopa Kohus jétta
liilkmesriigi kohtu esitatud eelotsusetaotluse ldbi vaatamata, kui on ilmne, et liidu diguse tolgendamine,
mida liikmesriigi kohus palub, ei ole mingil viisil seotud pohikohtuasja faktiliste asjaolude voi esemega,
kui probleem on oletuslik voi kui Euroopa Kohtule ei ole teada vajalikke faktilisi ja oiguslikke
asjaolusid, et anda talle esitatud kiisimustele tarvilik vastus (vt selle kohta kohtuotsus, 28.2.2013,
Beker, C-168/11, EU:C:2013:117, punkt 19 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul on selge, et S. Hiinnebeck ja tema kaks tiitart, kes on konealuse kinke saajad, elasid
selle kinke tegemise ajal koik kolmekesi Uhendkuningriigis.

Neil asjaoludel, kuna puudub seos pohikohtuasja asjaoludega, on vididetav vastuolu kiisimus, millele on
viidatud kéesoleva kohtuotsuse punktis 28, hiipoteetiline ja seega ei pea Euroopa Kohus sellele

kaesoleva menetluse raames vastama.

Teiseks puudub iiksmeel selles, kuidas konealust siseriiklikku o6igusnormi tdlgendada osas, mis
puudutab aega, mida tuleb arvesse votta, et liita kinked olukorras, millele viitab ErbStG § 2 16ige 3.
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Seega jareldab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et mainitud olukorras vordub maksustatav summa,
mille suhtes tuleb lubatud mahaarvamist kohaldada, koikide kingete kogusummaga, mis on tehtud
20 aasta jooksul, samas kui olukorras, kus kinkija voi kingisaaja elab Saksamaal, on selleks
maksustavaks summaks koigi kiimne aasta jooksul tehtud kingete kogusumma.

Saksamaa valitsus ei ole aga ErbStG § 2 16ike 3 ja § 14 sellise tolgendusega nous. Tema sonul liidetakse
nii mitteresidentide vahelise kinke puhul kui ka kinke puhul, mille vihemalt iiks osapool on resident,
kinked, mis on tehtud kiimne aasta jooksul enne viimast kinget. Seevastu juhul, kui neid sitteid
kohaldatakse kingisaaja taotluse alusel, rakendatakse tdieulatuslikku maksukohustust koikide esemete
suhtes, mida on 20 aasta jooksul omandatud.

Seoses sellega tuleb meenutada, et iiksnes eelotsusetaotluse esitanud kohus on péddev tuvastama ja
hindama faktilisi asjaolusid tema menetletavas kohtuasjas ning tolgendama ja kohaldama siseriiklikku
digust (vt kohtuotsus, 11.9.2008, Eckelkamp jt, C-11/07, EU:C:2008:489, punkt 32 ja seal viidatud
kohtupraktika). Samuti tuleb meeles pidada, et Euroopa Kohus peab pohimotteliselt piirduma
hinnangu andmisega neile asjaoludele, mida eelotsusetaotluse esitanud kohus otsustas talle esitada.
Asjassepuutuvate siseriiklike oigusaktide kohaldamise osas tuleb Euroopa Kohtul seega ldhtuda
olukorrast, mis selle siseriikliku kohtu hinnangul on tuvastatud, kusjuures Euroopa Kohtule ei ole
siduvad ithe menetluspoole oletused (kohtuotsus, 6.3.2003, Kaba, C-466/00, EU:C:2003:127, punkt 41).
Jarelikult peab eelotsusetaotluse esitanud kohus, mitte Euroopa Kohus, médirama kindlaks konealuse
siseriikliku oigusnormi ulatuse ja moju Saksamaa oOiguses ning eelkoige oiguslikud tagajérjed
mitteresidendist kingisaajate jaoks olukorras, kus nende taotluse alusel kohaldatakse suuremat
mahaarvamist.

Neil asjaoludel tuleb jireldada, et eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib oma kiisimusega sisuliselt
teada, kas ELTL artikleid 63 ja 65 tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus siseriiklik digusnorm,
mis néeb ette mitteresidentide vaheliste kingete puhul esiteks, et kui kingisaaja ei ole vastavat taotlust
esitanud, kasutatakse maksude arvutamisel vdiksema mahaarvamise kohaldamise meetodit, ja teiseks,
et kui kingisaaja on taotluse esitanud, kasutatakse suurema mahaarvamise kohaldamise meetodit, mis
kehtib kingete puhul, mille vihemalt iiks osapool on resident, kusjuures selle voimaluse kasutamisel
mitteresidendist kingisaaja poolt liidetakse asjaomase kinke eest tasumisele kuuluva maksu arvutamisel
koik selle kingisaaja poolt kiimne aasta jooksul enne ja kiimne aasta jooksul pérast seda kinget samalt
isikult saadud kinked.

Kapitali vaba liikumise piirangu olemasolu

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt keelab ELTL artikli 63 loige 1 iildiselt kapitali liikumise
piirangud liikmesriikide vahel (vt kohtuotsus, 17.9.2015, F.E. Familienprivatstiftung Eisenstadt,
C-589/13, EU:C:2015:612, punkt 35 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéaesoleval juhul on selge, et pdhikohtuasjas kone all olev kinge kujutab endast tehingut, mis kuulub
ELTL artikli 63 16ike 1 kohaldamisalasse.

Mis puudutab kiisimust, kas konealune digusnorm kujutab endast piirangut selle sétte tdhenduses, siis
tuleb meenutada, et siseriiklikud sitted, mis madravad kindlaks kinnisasja viddrtuse kinke teel
omandamise korral tasumisele kuuluva maksu arvutamiseks, voivad mitte ainult parssida tahet osta
asjaomases liikmesriigis asuvaid kinnisasju, vaid nende sétete mojul voib ka viheneda sellise isiku kinke
vaartus, kelle elukoht on teises liikmesriigis kui see, kus asuvad konealused esemed (vt kohtuotsus,
22.4.2010, Mattner, C-510/08, EU:C:2010:216, punkt 25).

Kéaesolevas kohtuasjas nédhtub eelotsusetaotlusest esiteks, et ErbStG § 2 ldike 3 vastuvotmisega

kehtestatud maksustamismehhanism, mis lubab mitteresidentide vahelise kinketehingu kingisaajal
saada suurem mahaarvamine, mis on ette ndhtud kingete puhul, mille vihemalt iiks osapool on

ECLILEU:C:2016:412 7



42

43

44

45

46

47

48

KOHTUOTSUS 8.6.2016 — KOHTUASI C-479/14
HUNNEBECK

resident, on vabatahtlik ning teiseks, et selle voimaluse kasutamisel mitteresidendist kingisaaja poolt
liidetakse asjaomase kinke eest tasumisele kuuluva maksu arvutamisel koik selle kingisaaja poolt
kiimne aasta jooksul enne ja kiimne aasta jooksul pdrast seda kinget samalt isikult saadud kinked,
samas kui kingete puhul, mille vihemalt tiks osapool on resident, liidetakse tiksnes kinked, mis on
tehtud kiimne aasta jooksul.

Mis puudutab konealuse mehhanismi vabatahtlikkust, siis tuleb rohutada, et isegi kui eeldada, et see
mehhanism on liidu 6igusega kooskélas, ndhtub viljakujunenud kohtupraktikast ikkagi, et asjaolu, et
liikumisvabadust piirava liilkmesriigi korra kohaldamine on vabatahtlik, ei tihenda, et see ei ole liidu
oigusega vastuolus. Voimalus teha valik, mis toendoliselt muudaks olukorra Euroopa Liidu digusega
kooskolas olevaks, ei korvalda iseenesest siisteemi ebaseaduslikku olemust nagu vaidlusaluse
oigusnormi korral, mis sisaldab liidu digusega vastuolus olevat maksustamismehhanismi. Tuleb lisada,
et see kehtib seda enam olukorras, kus — nagu kéesolevalgi juhul — liidu 6igusega vastuolus olevat
mehhanismi rakendatakse automaatselt, kui maksumaksja ise valikut ei tee (vt selle kohta kohtuotsus,
28.2.2013, Beker, C-168/11, EU:C:2013:117, punkt 62 ja seal viidatud kohtupraktika).

Et aga anda eelotsusetaotluse esitanud kohtule kéesoleva menetluse raames tohus vastus, tuleb
analiiisida kiisimust, kas selline maksustamismehhanism, mis kehtestati ErbStG § 2 loike 3
vastuvotmisega, on kooskoélas ELT lepingu sitetega, mis késitlevad kapitali vaba liikumist.

Sellega seoses, mis puudutab suurema mahaarvamise kohaldamiseks arvesse voetavate kingete liitmise
ajavahemiku kestust, siis kuigi kingisaajate taotluse alusel mitteresidentide vaheliste kingete suhtes
kohaldatav suurem mahaarvamine tehakse summas, mis on identne summaga, mida kohaldatakse
kingete suhtes, mille vihemalt iiks osapool on resident, on kingete liitmisel aluseks voetav ajavahemik
siiski erinev soltuvalt sellest, kas tegemist on esimesse voi teise kategooriasse kuuluvate kingetega.

Sellisel eeldusel, mille kinnitamine on eelotsusetaotluse esitanud kohtu tilesanne, tuleb jdreldada, ilma
et oleks vaja votta seisukohta sellise mehhanismi kooskola suhtes, nagu on ette ndhtud ErbStG § 2
l6ikes 3, niivord kui see kehtestab mitteresidendi koikide kingete suhtes tdieulatusliku
maksukohustuse, et asjaolu, et mitteresidentide vaheliste kingete suhtes kohaldatakse pikemat liitmise
ajavahemikku kui kingete suhtes, mille vihemalt tiks osapool on resident, vdib vastaval juhul tingida
selle, et mahaarvamine puudutab esimese kingete kategooria puhul suuremat maksustamisele kuuluvat
summat kui teise kategooria puhul, ja et seega kohaldatakse esimese kategooria suhtes korgemat
kinkemaksu kui see, mida ndutakse kingete teise kategooria puhul. Sellise mehhanismi tagajdrjel
piiratakse kapitali liilkumist, kuna see voib vihendada sellist eset sisaldava kinke vaartust (vt analoogia
alusel kohtuotsus, 22.4.2010, Mattner, C-510/08, EU:C:2010:216, punkt 27).

Samuti tuleb markida, et sellise olukorra muudab veel raskemaks asjaolu, et erinevalt kingetest, mille
vahemalt iiks osapool on resident ja mille puhul saab maksu arvutamisel liita vaid varasemad kinked,
mis voimaldab maksukohustuslasel noutavat maksusummat ette ndha, liidetakse mitteresidentide
vaheliste kingete puhul ka kinked, mis tehakse asjaomasele kinkele jdrgneva kiimne aasta jooksul,
jattes kingisaajad seega hiljem noutavate kinkemaksude osas teadmatusesse. Just sel ettendhtamatuse
pohjusel ei taotlenudki S. Hiinnebeck suuremat mahaarvamist ErbStG § 2 16ike 3 alusel.

Tuleb todeda, et selline ettendhtavuse puudumine voib parssida mitteresidentide tahet omandada voi
sdilitada esemeid Saksamaal, kuna nende esemete hilisem {ilekandmine teistele mitteresidentidele
asetab nad pikemaks ajaks teadmatusesse seoses tulevikus kohaldatavate maksudega, mida see
liilkmesriik voib sobival juhul néuda (vt analoogia alusel kohtuotsus, 15.9.2011, Halley, C-132/10,
EU:C:2011:586, punktid 22-25).

Neil asjaoludel ja arvestades, et eelotsusetaotluse esitanud kohus kontrollib ajavahemiku kestust, millest
lahtutakse mitteresidentidest kingisaajate avalduse alusel suurema mahaarvamise kohaldamisel ning
mida tuleb tolgendada ja rakendada Saksamaa oiguse kohaselt, tuleb tddeda, et mis puudutab
ajavahemikku, mille jooksul liidetakse suurema mahaarvamise kohaldamisel arvesse voetavad kinked,
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siis mitteresidentide vaheliste kingete maksualane kohtlemine, mis on vidhem soodne kui see, mida
kohaldatakse selliste kingete puhul, mille vihemalt tiks osapool on resident, kujutab endast kapitali
vaba litkkumise piirangut, mis on pdhimotteliselt ELTL artikli 63 loikega 1 keelatud.

Lisaks tuleb todeda, et vastupidi Saksamaa valitsuse vdidetule ei saa seda erinevat kohtlemist pidada
kokkusobivaks ELT lepingu kapitali vaba liikumist késitlevate sédtetega pohjendusel, et see puudutab
olukordi, mis ei ole objektiivselt sarnased. Asjaomane valitsus vididab eeskitt, et residentide ja
mitteresidentide olukorrad ei ole sarnased nende maksubaaside osas. Neid kahte maksukohustuslaste
kategooriat ei saa kohelda tdpselt samamoodi territoriaalsuse pohimétte totu.

Selles osas tuleb meenutada, et ELTL artikli 65 loike 1 punkti a kohaselt ,ei mojuta® ELTL artikli 63
satted ,liikkmesriikide oigust [...] kohaldada oma maksuseaduste vastavaid sdtteid, mis eristavad
maksumaksjaid nende elukoha voi nende kapitali investeerimise koha pohjal®.

Seda ELTL artikli 65 sdtet kui erandit kapitali vaba liikumise aluspohiméttest tuleb tolgendada kitsalt.
Jarelikult ei saa seda tolgendada nii, et mis tahes maksuseadus, mis eristab maksukohustuslasi nende
elukoha pohjal voi selle pohjal, millisesse liikmesriiki nad oma kapitali investeerivad, on automaatselt
aluslepinguga kooskolas (vt kohtuotsus, 17.10.2013, Welte, C-181/12, EU:C:2013:662, punkt 42 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Nimelt on ELTL artikli 65 loike 1 punktis a ette ndhtud erand ise piiratud sama artikli lo6ikega 3, mis
ndeb ette, et loikes 1 margitud siseriiklikud oigusnormid ,ei tohi kujutada endast suvalise
diskrimineerimise vahendit ega varjatud piirangut kapitali ja maksete vabale liikumisele artikli 63
tdhenduses” (vt kohtuotsus, 17.10.2013, Welte, C-181/12, EU:C:2013:662, punkt 43 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Seega tuleb vahet teha ELTL artikli 65 16ike 1 punkti a alusel lubatud erineval kohtlemisel ja sama
artikli 16ike 3 kohaselt keelatud suvalisel diskrimineerimisel. Samas tuleneb viljakujunenud
kohtupraktikast, et selleks, et niisuguseid riigisiseseid maksusitteid, mis on kone all pohikohtuasjas ja
mis kinkemaksu arvutamisel eristavad asjassepuutuvas liikmesriigis asuvalt kinnisasjalt makstavast
summast tehtava mahaarvamise kohaldamiseks arvesse voetavat ajavahemikku selle jargi, kas kinkija
voi kingisaaja elavad selles liikmesriigis voi elavad nad molemad teises liikmesriigis, voiks pidada
kapitali vaba liikumist késitlevate aluslepingu sitetega kooskdlas olevaks, on vaja, et erinev kohtlemine
puudutaks olukordi, mis ei ole objektiivselt sarnased, voi et seda saaks odigustada iilekaaluka tildise
huviga. Pealegi selleks, et nende kahe kinkekategooria erinev kohtlemine oleks digustatud, ei tohi see
minna kaugemale, kui on vajalik asjaomaste oigusnormidega taotletava eesmérgi saavutamiseks (vt
selle kohta kohtuotsus, 17.10.2013, Welte, C-181/12, EU:C:2013:662, punkt 44 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Pohikohtuasjas kone all olevate digusnormidega seoses ndhtub Euroopa Kohtu késutuses olevast
toimikust, et Saksamaal asuva kinnisasjaga seotud kinkemaksu summa arvutatakse ErbStG kohaselt,
vottes aluseks nii selle kinnisasja vddrtuse kui ka voimaliku perekondliku seose kinkija ja kingisaaja
vahel. Samas ei soltu kumbki kriteerium kinkija voi kingisaaja elukohast. Seega, nagu kohtujurist on
oma ettepaneku punktis 62 mirkinud, ei ole Saksamaal asuva kinnisasja kinkimisel tasumisele kuuluva
kinkemaksu osas iihtegi objektiivset erinevust, mis vdiks oigustada ebavordset maksustamist neis
olukordades, kus esimesel juhul ei ela kumbki kinktehingus osalenud isikutest selles liikmesriigis ning
teisel juhul elab nimetatud liikmesriigis vdhemalt iiks neist isikutest. Jarelikult on S. Hiinnebecki
titarde olukord sarnane mis tahes kingisaaja olukorraga, kes omandab kinke teel Saksamaal asuva
kinnisasja Saksamaal elavalt isikult, kellega tal on vanema-lapse side; samuti on nende olukord sarnane
nimetatud territooriumil elava kingisaaja olukorraga, kes omandab sellise kinnisasja isikult, kes
Saksamaal ei ela (vt analoogia alusel kohtuotsus, 22.4.2010, Mattner, C-510/08, EU:C:2010:216,
punkt 36).
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Saksamaa oigusnormid peavad pohimotteliselt nii mitteresidentide vahelise kinke kui ka sellise kinke
korral, kus vahemalt iiks tehingu pooltest on Saksamaa resident, kingisaajat maksukohustuslaseks,
kellel tuleb tasuda Saksamaal asuva kinnisasja kinkimiselt kinkemaksu. Ainult seoses maksustatavast
summast mahaarvamise tegemisel arvesse voetava ajavahemikuga kohtlevad need oigusnormid selle
maksu arvutamisel erinevalt mitteresidentide vahel ja véhemalt iihe residendi osalusel tehtud
kinketehinguid. Seevastu ei ole vaidlustatud seda, et maksukohustuslase klassi ja maksumaiira
kindlaksméddramine toimub mdlema kinkimise kategooria puhul samade reeglite kohaselt (vt analoogia
alusel kohtuotsus, 22.4.2010, Mattner, C-510/08, EU:C:2010:216, punkt 37).

Kui siseriiklikud 6igusnormid vordsustavad asjassepuutuvas liikmesriigis asuva kinke teel omandatud
kinnisasja maksustamisel iihelt poolt mitteresidendist kingisaajad, kes on selle asja omandanud
mitteresidendist isikult, ning teiselt poolt mitteresidendist voi residendist kingisaajad, kes on selle asja
omandanud residendist kinkijalt ning ka residendist kingisaajad, kes on sama asja omandanud
mitteresidendist kinkijalt, siis ei voi need digusnormid kohelda neid kingisaajaid erinevalt sama maksu
raames selle kinnisasja pealt arvestatud maksustatavast summast mahaarvamise tegemise osas, ilma et
ei rikutaks liidu 6iguse noudeid. Koheldes neile kahele isikute kategooriale tehtavaid kinke vordselt,
vdlja arvatud kingisaajale voimaldatava mahaarvamise tegemisel arvesse voetava ajavahemiku osas, on
siseriiklik seadusandja tegelikult tunnistanud, et nende kahe vahel ei ole kinkemaksuga maksustamise
korra ja tingimuste osas mingit objektiivset olukorra erinevust, mis vdiks digustada erinevat kohtlemist
(vt analoogia alusel kohtuotsus, 22.4.2010, Mattner, C-510/08, EU:C:2010:216, punkt 38).

Tuleb kiill moonda — nagu sisuliselt vdidab ka Saksamaa valitsus —, et kui mitteresidendist kinkija on
Saksamaal kinkemaksu osas piiratud maksukohustusega, siis on tema kinke maksubaas pohimotteliselt
viiksem kui residendist voi mitteresidendist kinkijal, kes on selles liikmesriigis kinkemaksu osas
taieulatusliku maksukohustusega (vt analoogia alusel kohtuotsus, 17.10.2013, Welte, C-181/12,
EU:C:2013:662, punkt 52).

See asjaolu ei saa siiski kahtluse alla seada eespool mainitud sedastusi, nagu tuleneb ka Euroopa Kohtu
praktikast (vt eelkoige kohtuotsus, 3.9.2014, komisjon vs. Hispaania, C-127/12, ei avaldata,
EU:C:2014:2130, punktid 77 ja 78), seda enam, et pohikohtuasjas kasitletavates oigusnormides
maksustatavalt summalt mahaarvamise tegemiseks ette ndhtud ajavahemik ei soltu kuidagi
kinketehingu puhul maksustatavast summast, vaid see jdéb samaks mis tahes summa puhul.

Sellest tuleneb, et kuivord mahaarvamise kohaldamisel arvesse voetav ajavahemik ei soltu
maksustatavast summast, vaid seda voimaldatakse kingisaajale kui maksukohustuslasele, ei kujuta
mitteresidendist ~ kinkijalt kinke saava mitteresidendist kingisaaja maksustatavat summat
iseloomustavad tunnused endast niisugust asjaolu, mis voiks selle ajavahemiku seisukohalt muuta selle
kingisaaja olukorra objektiivselt erinevaks, vorreldes mitteresidendist kingisaaja olukorraga, kes saab
kinke residendist kinkijalt, voi residendist kingisaaja olukorraga, kes saab kinke mitteresidendist
kinkijalt (vt analoogia alusel kohtuotsus, 17.10.2013, Welte, C-181/12, EU:C:2013:662, punkt 55).

Seega tuleb kontrollida, kas selline kapitali vaba liikumise piirang, nagu on tuvastatud kiesoleva
kohtuotsuse punktis 48, voib olla objektiivselt digustatud iilekaaluka avaliku huvi tottu.

Piirangu éigustatus tilekaaluka avaliku huvi tottu

Mis puudutab selle piirangu, mis seisneb mitteresidentide vihem soodsas kohtlemises seoses suurema
mahaarvamise rakendamisel arvesse voetava ajavahemikuga, mille jooksul tehtud kinked liidetakse,
voimalikku oOigustatust {ilekaaluka avaliku huvi tottu, siis ei ole Saksamaa valitsuse esitatud
pohjendused pohjendatud.
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Esiteks, mis puudutab pohjendust, mis tugineb vajadusele kaitsta Saksamaa maksusiisteemi tihtsust, siis
tuleb meenutada, et Euroopa Kohtu praktikast tuleneb toepoolest, et see pohjendus voib oigustada
aluslepinguga tagatud pohivabaduste kasutamise piiramist. Kuid selleks, et niisugune oigustus oleks
pohjendatud, peab olema toendatud otsene seos asjaomase maksusoodustuse ja kindla soodustust
tasakaalustava maksu vahel (vt kohtuotsus, 22.4.2010, Mattner, C-510/08, EU:C:2010:216, punkt 53 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul tuleb aga tddeda, et kuigi Saksamaa valitsus piirdub tildsonalise viitega, et ErbStG § 2
ldige 3 ,muutis tdielikult® mitteresidentidest kingisaajate isikliku maksustamise korda ja et koik
soodustused ja vihem soodsad asjaolud, mis tulenevad iithe voi teise isikliku maksustamise korra
kohaldamisest, mille vahel mitteresidendist kingisaaja voib valida, ,,on tasakaalus, ei tdenda ta, kuidas
olukorras, kus kingisaaja taotleb suuremat mahaarvamist, voiks kinkide liitmist 20 aasta jooksul pidada
sobivaks meetmeks, mille abil saavutada Saksamaa maksusiisteemi iithtsuse kaitse eesmairki. Sellega
seoses tuleb markida, et maksusoodustust, mis tuleneb asjaolust, et kinketehingu puhul, mille
viahemalt iiks osapool on Saksamaa resident, voetakse suurema mahaarvamise kohaldamisel arvesse
sellele tehingule eelnenud kiimneaastast ajavahemikku, ei tasakaalusta iikski kindel maksukohustus
kingete suhtes kohaldatavate maksude osas (vt analoogia alusel kohtuotsused, 22.4.2010, Mattner,
C-510/08, EU:C:2010:216, punkt 54, 17.10.2013, Welte, C-181/12, EU:C:2013:662, punkt 60).

Sellest jareldub, et niisugust piirangut, nagu on tuvastatud kéesoleva kohtuotsuse punktis 48, ei saa
digustada vajadusega sdilitada Saksamaa maksusiisteemi iihtsus.

Teiseks, seoses digustusega, mis tugineb territoriaalsuse pohimottele ja vdidetavale vajadusele tagada
maksustamispadevuse tasakaalustatud jaotus liikmesriikide vahel, tuleb meenutada, et tegemist on
Euroopa Kohtu poolt tunnustatud oiguspédrase eesmirgiga (kohtuotsus, 7.11.2013, K, C-322/11,
EU:C:2013:716, punkt 50 ja seal viidatud kohtupraktika).

Siiski tuleb mairkida, et kdesoleval juhul tuleneb suurema mahaarvamise tegemisel arvesse voetava
ajavahemikuga seonduv erinev kohtlemine iiksnes Saksamaa oigusnormide kohaldamisest (vt selle
kohta kohtuotsus, 11.9.2008, Arens-Sikken, C-43/07, EU:C:2008:490, punkt 41). Lisaks sellele ei toenda
Saksamaa valitsus, et see erinev kohtlemine on vajalik tagamaks Saksamaa Liitvabariigi
maksustamispddevust. Seega ei ole Saksamaa valitsusel digust sellisele digustusele tugineda.

Jarelikult tuleb todeda, et kdesoleval juhul ei ole toendatud, et selline piirang, nagu on tuvastatud
kdesoleva kohtuotsuse punktis 48, voimaldab saavutada iildise huvi eesmirke, millest Saksamaa
valitsuse kinnitusel on juhindutud.

Koiki eelnevaid kaalutlusi arvestades tuleb esitatud kiisimusele vastata, et ELTL artikleid 63 ja 65 tuleb
tolgendada nii, et nendega on vastuolus siseriiklik Gigusnorm, mis ndeb mitteresidentide vaheliste
kingete puhul ette, et kui kingisaaja ei ole vastavat taotlust esitanud, kasutatakse maksude arvutamisel
vdiksema mahaarvamise kohaldamise viisi. Nende artiklitega on samuti ja igal juhul vastuolus siseriiklik
oigusnorm, mis nédeb ette, et kui selline kingisaaja on taotluse esitanud, kasutatakse suurema
mahaarvamise kohaldamise viisi, mis kehtib kingete puhul, mille vihemalt iiks osapool on resident,
kusjuures selle voimaluse kasutamisel mitteresidendist kingisaaja poolt liidetakse asjaomase kinke eest
tasumisele kuuluva maksu arvutamisel koik selle kingisaaja poolt kiimne aasta jooksul enne ja kiimne
aasta jooksul parast seda kinget samalt isikult saadud kinked.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja lks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.
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Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

ELTL artikleid 63 ja 65 tuleb télgendada nii, et nendega on vastuolus siseriiklik digusnorm, mis
nideb mitteresidentide vaheliste kingete puhul ette, et kui kingisaaja ei ole vastavat taotlust
esitanud, kasutatakse maksude arvutamisel viiksema mahaarvamise kohaldamise viisi. Nende
artiklitega on samuti ja igal juhul vastuolus siseriiklik digusnorm, mis ndeb ette, et kui selline
kingisaaja on taotluse esitanud, kasutatakse suurema mahaarvamise kohaldamise viisi, mis
kehtib kingete puhul, mille vihemalt iiks osapool on resident, kusjuures selle voimaluse
kasutamisel mitteresidendist kingisaaja poolt liidetakse asjaomase kinke eest tasumisele kuuluva
maksu arvutamisel koik selle kingisaaja poolt kiitmne aasta jooksul enne ja kiimne aasta jooksul
parast seda kinget samalt isikult saadud kinked.

Allkirjad
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