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otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb kiisimust, kuidas tolgendada Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27. juuni
2001. aasta direktiivi 2001/42/EU teatavate kavade ja programmide keskkonnamdju hindamise kohta
(EUT L 197, Ik 30; ELT erivéljaanne 15/06, 1k 157) artiklit 3.

Taotlus on esitatud seoses kaebusega, mille Dimos Kropias Attikis (Kropia-Attika omavalitsusiiksus)
esitas Ypourgos Perivallontos, Energeias kai Klimatikis Allagis’e (keskkonna-, energeetika- ja
kliimamuutuse minister) peale presidendi 14. juuni 2011. aasta dekreedi 187/2011, mis puudutab
Ymittose méemassiivi ja Goudi-Ilissioni linnapargi piirkonna kaitsemeetmete kindlaksmaédramist (Fillo
efimeridos tis kiverniseos (FEK) D’ 187/16.6.2011, edaspidi ,vaidlusalune dekreet”), tithistamiseks.

Oiguslik raamistik
Liidu oigus
Direktiiv 2001/42

Direktiivi 2001/42 pdhjendused 10 ja 19 on jargmised:

»(10) Koigil kavadel ja programmidel, mis koostatakse mitme sektori tarvis ja millega luuakse
raamistik tulevase nousoleku saamiseks projektidele, mis on loetletud noéukogu 27. juuni
1985. aasta direktiivi 85/337/EMU (teatavate avaliku ja erasektori projektide keskkonnaméju
hindamise kohta) [(EUT L 175, lk 40; ELT eriviljaanne 15/01, lk 248), mida on muudetud
néukogu 3. mirtsi 1997. aasta direktiiviga 97/11/EU (EUT L 73, lk 5; ELT eriviljaanne 15/03,
lk 151)] I ja II lisas, on toendoliselt oluline keskkonnamoéju ning nende suhtes tuleks ildiselt
kohaldada siistemaatilist keskkonnamoju hindamist. Kui nendes méératakse vdikese piirkonna
kasutamine kohalikul tasandil [...], tuleb neid hinnata ainult siis, kui liikmesriigid otsustavad, et
neil on oluline keskkonnamoju

[...]

(19) Kui keskkonnamdju hindamise kohustus tuleneb iiheaegselt kiesolevast direktiivist ja tthenduse
muudest digusaktidest, niiteks néukogu 2. aprilli 1979. aasta direktiiv 79/409/EMU loodusliku
linnustiku kaitse kohta [EUT L 103, 1k 1, mis kodifitseeriti Euroopa Parlamendi ja ndukogu
30. novembri 2009. aasta direktiiviga 2009/147/EU (ELT 2010, L 20, lk 7)], [néukogu 21. mai
1992. aasta] direktiiv 92/43/EMU [looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja
taimestiku kaitse kohta (EUT L 206, lk 7; ELT eriviljaanne 15/02, lk 102)] [...], véivad
liilkkmesriigid mitmekordse hindamise valtimiseks {ihenduse asjaomaste oOigusaktide nouete
tditmise tarvis sdtestada kooskolastatud voi tihise menetluse.”

Direktiivi 2001/42 artikli 1 kohaselt on direktiivi eesmérk tagada keskkonnakaitse korge tase ja aidata
kaasa keskkonnakaalutluste integreerimisele kavade ja programmide koostamisse ja vastuvotmisse,
eesmargiga edendada sddstvat arengut, tagades vastavalt sellele direktiivile teatavate téendoliselt olulise
keskkonnamojuga kavade ja programmide keskkonnamoju hindamise.
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Direktiivi 2001/42 artiklis 2 on sitestatud:
»Kaesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:
a) kavad ja programmid — kavad ja programmid [...] ja nende mis tahes muudatused:

— mille koostab ja/voi votab vastu riigi, piirkondliku voi kohaliku tasandi asutus voi mille koostab
asutus vastuvotmiseks parlamendi voi valitsuse digusloomemenetluse kaudu, ja

— mida noutakse siseriiklike digusnormidega;

b) keskkonnamoju hindamine — keskkonnaaruande koostamine, konsultatsioonide pidamine, otsuste
tegemisel keskkonnaaruande ja konsultatsioonide tulemustega arvestamine ning otsusest
teavitamine vastavalt artiklitele 4—9;

[...]”
Direktiivi artiklis 3 ,Reguleerimisala” on sétestatud:

»1. Vastavalt artiklitele 4-9 korraldatakse loigetes 2—4 osutatud tdendoliselt olulise keskkonnamojuga
kavade ja programmide keskkonnamoju hindamine.

2. Kui loikest 3 ei tulene teisiti, hinnatakse koigi nende kavade ja programmide keskkonnamoju:

a) mis on koostatud poéllumajanduse, metsanduse, kalanduse, energeetika, todstuse, veonduse,
jadtmehoolduse, veemajanduse, telekommunikatsiooni, turismi, asulaplaneerimise vdi maakasutuse
valdkonnas ja millega luuakse raamistik tulevase nousoleku saamiseks projektidele, mis on
loetletud direktiivi 85/337/EMU I ja II lisas; voi

b) mille suhtes on peetud vajalikuks korraldada hindamine direktiivi 92/43/EMU artikli 6 véi 7 alusel
seoses toendolise mojuga asukohas.

[...]”
Direktiivi 2001/42 artikkel 11 ,Seosed ithenduse muude digusaktidega” satestab oma loigetes 1 ja 2:

,1. Kdesoleva direktiivi alusel korraldatav keskkonnahindamine ei piira direktiivist 85/337/EMU
tulenevate mis tahes nouete ega mis tahes muude ithenduse oigusest tulenevate nouete kohaldamist.

2. Nende kavade ja programmide puhul, mille keskkonnamoéju hindamise kohustus tuleneb iiheaegselt
kédesolevast direktiivist ja ithenduse muudest oOigusaktidest, voivad liikmesriigid satestada
kooskolastatud voi iihise menetluse, mis vastab tihenduse asjaomaste oigusaktide nduetele, et muu
hulgas viltida mitmekordset hindamist.”

Direktiiv 92/43

Direktiivi 92/43 artikli 6 loikes 3 on sitestatud:

»1ga kava voi projekti, mis ei ole otseselt seotud ala kaitsekorraldusega voi ei ole selleks otseselt vajalik,
kuid mis toendoliselt avaldab alale olulist moju eraldi voi koos muude kavade voi projektidega, tuleb

asjakohaselt hinnata seoses tagajirgedega, mida see ala kaitse-eesmirkidele avaldab. Péddevad
siseriiklikud asutused annavad kavale voi projektile kava voi projekti tagajirgede hindamise jarelduste
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alusel ning loike 4 sdtete kohaselt nousoleku alles parast seda, kui nad on kindlaks teinud, et see ei
avalda asjaomase ala terviklikkusele negatiivset moju, ja teevad seda vajaduse korral pérast avaliku
arvamuse saamist.”

Sama direktiivi artiklis 7 on satestatud:

»Kéesoleva direktiivi artikli 6 loigetest 2, 3 ja 4 tulenevad kohustused asendavad koéik direktiivi
79/409/EMU artikli 4 léike 4 esimesest lausest tulenevad kohustused artikli 4 1dike 1 kohaselt
klassifitseeritud alade voi artikli 4 16ike 2 kohaselt tunnustatud alade osas alates kéesoleva direktiivi
rakendamise kuupdevast voi alates ala direktiivi 79/409/EMU kohasest Klassifitseerimisest véi
tunnustamisest liikmesriigi poolt, kui viimane kuupédev on hilisem.”

Kreeka oigus

Ministrite tthine dekreet 107017/2006

Ministrite 28. augusti 2006. aasta {ihise dekreedi 107017/2006 (FEK B’ 1225/5.9.2006) artiklis 1 on
satestatud:

»Kédesoleva maiédruse eesmidrk on rakendada direktiivi [2001/42] sitted, integreerides
keskkonnakaalutlused tasakaalustatud arengu raames kavade ja programmide vastuvotmisse, sitestades
koik nende voimaliku keskkonnaméju hindamiseks vajalikud meetmed, tingimused ja menetlused ning
edendades niiviisi sdédstvat arengut ja keskkonnakaitse korget taset.”

Ministrite ithise dekreedi artikli 3 16ike 1 punktis b on ette néhtud:

»1. Kui loikest 2 ei tulene teisiti, hinnatakse kava voi programmi strateegilist keskkonnamoju enne kava
voi programmi kinnitamist voi enne vastava seadusandliku protsessi kdivitamist selliste riiklike,
piirkondlike, maakondlike voi kohalike kavade ja programmide puhul, millel on tdendoliselt oluline
keskkonnamaju, eriti:

[...]

b) koigi nende kavade ja programmide puhul, mida rakendatakse tervenisti voi osaliselt liikmesriigi
aladel, mis kuuluvad Natura 2000 o&koloogilisse vorgustikku (ithenduse tdhtsusega alad
ja erikaitsealad), ning mis voivad neid alasid olulisel méaéral mojutada, vélja arvatud halduskavad ja
tegevusprogrammid, mis on nende alade haldamise ja kaitsmisega otseselt seotud voi selleks
hadavajalikud.

Et teha kindlaks, kas eelmises 16igus nimetatud kavad ja programmid [...] avaldavad toendoliselt olulist
moju liikmesriigi aladele, mis kuuluvad Natura 2000 Euroopa okoloogilisse vorgustikku (ithenduse
tahtsusega alad ja erikaitsealad), ning kas kavade keskkonnamoju on seega vaja strateegiliselt hinnata,
tuleb jargida artikli 5 loikes 2 sétestatud keskkonnakontrolli menetlust.”

Ministrite ithise dekreedi 107017/2006 artikli 5 loige 1 on sdnastatud jargmiselt:
»Koik artikli 3 loike 1 punktis b ja loikes 2 nimetatud kavad ja programmid peavad ldbima
keskkonnakontrolli, et 16ikes 3 nimetatud pddev asutus saaks eespool nimetatud artiklis satestatud

konkreetsete kriteeriumide alusel otsustada, kas vaadeldav kava voi programm avaldab tdenéoliselt
olulist keskkonnamoju, nii et selle kohta tuleks teha keskkonnamoju strateegiline hindamine [...]".
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Ateena piirkonna planeeringut puudutavad digusnormid

Seaduses nr 1515/1985, mis kasitleb Ateena piirkonna planeeringut ja keskkonnakaitseprogrammi ning
mille sétted kodifitseeriti presidendi 14. juuli 1999. aasta dekreediga linnaplaneerimise iildsétete kohta,
médrati  kindlaks  Ateena  piirkonna  planeering  (edaspidi  ,Ateena  planeering”) ja
keskkonnakaitseprogramm.

Seaduse nr 1515/1985 artikli 1 16ike 1 kohaselt moistetakse Ateena planeeringu all koiki eesmarke,
suuniseid, kavasid ja meetmeid, mis selle seaduse kohaselt on Ateena ja selle ldhitimbruse ruumilise ja
linnaplaneerimise vajalikud osad majandusliku ja sotsiaalse arengu viisaastakuplaanide raames.

Seaduse artikli 4 loikes 3 on sdtestatud, et selle artikli volituse alusel antud presidendi dekreetide
eesmirk on Ateena planeeringut ja keskkonnakaitseprogrammi ainult tdiendada, tdpsustada, selgitada
ja osaliselt muuta, samas kui eesmarkide ja suuniste muutmine ei ole lubatud.

Ymittose mdemassiivi puudutavad digusnormid

Ymittose mdemassiivi suhtes kehtib mitu erinevat Kreeka odiguses sdtestatud kaitsekorda. Ymittose
ihtne kaitsekord loodi esimest korda presidendi 31. augusti 1978. aasta dekreediga, mis nigi ette kaks
kaitseala (A ja B) ja madras kindlaks kummagi ala lubatud kasutuse.

Vottes ka arvesse Ymittose markimisvadrset bioloogilist mitmekesisust, eelkdige pidades silmas selle
taimestikku ja linnustikku, kanti Ymittose méemassiiv nimetuse all ,Ymittos — Aisthitiko Dasos
Kaisarianis — Limni Vouliagmenis” (GR 3000006) direktiivi 92/43 kohaselt ithenduse tihtsusega alade
loetellu ja see on direktiivi 2009/147 kohaselt liigitatud nimetuse all ,Oros Ymittos” (code GR
3000015) erikaitsealaks. Konealune midemassiiv on liigitatud ka direktiivi 92/43 tdhenduses
erikaitsealaks.

Et tugevdada Ymittose méemassiivi kaitset ja ithtlustada varasemad oigusaktid Ateena planeeringuga,
algatas seaduse nr 1515/1985 artikliga 5 loodud, Ateena piirkonna planeeringu ja keskkonnakaitse eest
vastutav asutus presidendi 31. augusti 1978. aasta dekreedi muutmise menetluse.

Selle menetluse raames teostati uurimus, mille alusel tootas Ateena piirkonna planeeringu ja
keskkonnakaitse eest vastutava asutuse tdidesaatev komitee vilja projekti, millega seoses konsulteeriti
puudutatud omavalitsusiiksustega, mitme ministeeriumiga ja avalikkusega. Neid konsultatsioone
arvestades koostati 16plik projekt, mille tulemusel voeti vastu vaidlusalune dekreet.

Dekreedi artiklis 1 on satestatud:

»Kaesoleva dekreedi eesmérk on Ymittose mdemassiivi ja seda timbritseva ala tohus kaitse majandamise
ning elupaikade, loomastiku ja taimestiku keskkonnahoidliku siilitamise teel, Atika vesikonna jaoks
olulise keskkonnahoidliku tegevuse edendamine, maastikukaitse ja ehitustegevuse kontrollimine.”

Vaidlusaluse dekreedi artiklis 3 on ette ndhtud viis kaitseala, nimelt A-ala, mille pindala on varasema
A-ala pindalast suurem ja mida on nimetatud kui ,looduse ja malestiste absoluutse kaitsmise ala”,
selleks et kaitsta tidielikult elupaikasid, taimestikku ja loomastikku ning tagada Ymittose mdemassiivi
looduslikke, geoloogilisi ja ajaloolisi eripérasid arvestav keskkonnahoidlik majandamine; B-ala, mis on
kvalifitseeritud kui ,perifeerne kaitseala” ja mis kujutab endast ala, mida voib kasutada
pollumajanduseks, oOppeotstarbel, vabas oOhus toimuvaks vabaajategevuseks, kultuuriga seotud
tegevusteks ja sportimiseks; C-ala, millel kaitstakse arheoloogiamailestisi; D-ala, mis on modeldud
Goudi-Ilissioni linnapargile, mis {ihendab mée 6kosiisteemi linnaga; E-ala, mis on méeldud eriotstarbel
maakasutuseks ja millel on muu hulgas lubatud surnuaedade rajamine vastavalt kehtivatele
oigusnormidele.
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Vaidlusaluse dekreedi artikkel 7 ,Uleminekusitted” nieb muu hulgas ette, et karjdarid tuleb kolme
aasta jooksul saneerida ja teatavad olemasolevad rajatised, sealhulgas todstus- ja érirajatised, tuleb viie
aasta jooksul teisaldada.

Dekreedi artiklis 8 on muu hulgas ette ndhtud, et seaduslikult ehitatud ehitised ja ehitised, mis on
moeldud kasutamiseks korteritena, koolidena, haiglatena, sanatooriumidena, lastekodudena,
varjupaikadena, vabaajarajatistena, spordi- ja kultuurirajatistena, kloostrina, mobiilimastidena,
kultuskohtadena ja surnuaedadena ning mille kasutamine ei ole selle dekreedi sitete kohaselt lubatud,
voivad jadda olemasolevatele asukohtadele ja neid voib renoveerida, kuid mitte laiendada.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Symvoulio tis Epikrateias (Riiginoukogu) margib, et Dimos Kropiase esitatud argumente arvestades
peab ta kindlaks tegema, kas vaidlusalune dekreet tuleb tiihistada, kuna tegemist on direktiivi 2001/42
kohaldamisalasse kuuluva kava vo6i programmiga, mille suhtes oleks tulnud lébi viia ,esialgse
keskkonnamdju kontroll” ja/voi ,keskkonnamoju strateegiline hindamine” selle direktiivi tile votnud
ministrite ithise otsuse 107017/2006 tdhenduses.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et nende menetluste alla ei kuulu kavad ja programmid, millega
tdpsustatakse voi rakendatakse olemasolevat, iildise kava pohjal koostatud hierarhiliselt korgemal
asetsevat kava — kdesoleval juhul Ateena planeeringut —, mille enda suhtes tuleb pérast ministrite iihise
otsuse 107017/2006 joustumist labi viia keskkonnamoju strateegilise hindamise menetlus. Asjaolu, et
Ateena planeeringu suhtes ei viidud labi sellist keskkonnamdju strateegilist hindamist, ei oma tahtsust,
kuna planeeringu vastuvotmise ajal ei olnud ministrite otsus veel joustunud.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab kohtuotsuse Inter-Environnement Bruxelles jt (C-567/10,
EU:C:2012:159) punktile 42, millest néhtub, et ,keskkonnamoju hindamine” direktiivi 2001/42 artikli 3
tdhenduses ei ole noutud, kui akt kuulub ruumilise planeerimise aktide hierarhiasse, tingimusel et
nendes aktides on sétestatud piisavalt tipsed maakasutuse eeskirjad, nende aktide keskkonnaméju on
hinnatud ning on voéimalik asuda pdhjendatult seisukohale, et selles raamistikus on piisavalt voetud
arvesse huve, mida direktiiviga 2001/42 soovitakse kaitsta.

Konealune kohus mairgib, et tema liilkmete enamuse arvamuse kohaselt ndeb seadusega 1515/85
kehtestatud Ateena planeering, mis on vaidlusalusest dekreedist korgema asetusega varem olemas
olnud kava, ette piisavalt tdpsed maakasutuse eeskirjad, mistottu ei olnud direktiivi 2001/42 tdhenduses
skeskkonnaméju hindamine” enne selle dekreedi vastuvotmist, millega asjaomast planeeringut
tdpsustatakse ja rakendatakse, noutav.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates voib see seisukoht olla pohjendatud eelkodige seetottu, et
seaduse 1515/1985 artikli 4 1dikes 3 on ette ndhtud, et selle artikli alusel vastu voetud dekreetidega —
nagu ka vaidlusalune dekreet — saab Ateena planeeringut ja keskkonnakaitseprogrammi ainult
taiendada, tdpsustada, selgitada ja muuta, samas kui eesmérkide ja suuniste muutmine ei ole lubatud
ning ette ei saa ka ndha uusi projekte voi tegevusi, mis ei kuulu Ateena planeeringu alla voi millel on
keskkonnale isegi vihene kahjulik moju. Vaidlusaluse dekreediga soovitakse veel rangemalt reguleerida
Ymittose méemassiivi suhtes kehtivat kaitsekorda seoses maakasutuse ja Ateena planeeringu jargimise
tile teostatava kontrolliga.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus lisab, et kohtus vidhemusse jddva arvamuse kohaselt ei voinud
vaidlusalust dekreeti vastu votta ilma ,keskkonnamdju hindamiseta” direktiivi 2001/42 artikli 3
tahenduses. Nimelt ei nde seadus 1515/1985 ette iihtegi maakasutust reguleerivat normi ning seega
kindlasti mitte konkreetset maakasutusnormi, kuivord selles seaduses on ainult ildised sétted
eesmdrkide ja suuniste kohta.
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Konealuse vihemuse arvamuse kohaselt tuleb sellise kava suhtes nagu on ette ndahtud vaidlusaluses
dekreedis, isegi kui kavaga tiksnes tdpsustatakse Ateena planeeringut, direktiivi 2001/42 artikli 3
l6ike 2 punkti a sonastuse kohaselt kindlasti ldbi viia keskkonnaméju hindamine.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et kui Euroopa Kohus peaks enamuse arvamuse kohaselt
leidma, et vaidlusaluse dekreediga kehtestatud kava suhtes ei tule ldbi viia direktiivi 2001/42 tdahenduses
skeskkonnaméju hindamist”, kuna sellega tédpsustatakse hierarhiliselt korgemal olevat Ateena
planeeringut, siis tekib teiseks siiski kiisimus, kas nimetatud hindamine ei ole aga ikkagi nodutav,
kuivord Ateena planeering voeti ise vastu nii, et sellist hindamist labi ei viidud.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mairgib, et tema liikmete enamuse arvamuse kohaselt tuleks sellele
kiisimusele vastata eitavalt peamiselt seetottu, et Ateena planeeringut sisaldav seadus 1515/1985 ei
kuulunud selle vastuvotmise ajal ei direktiivi 2001/42 ega seda direktiivi Kreeka oiguskorda iilevotvate
normide ajalisse kohaldamisalasse.

Konealuse kohtu liikmete vihemus on siiski seisukohal, et see enamuse arvamus ei saa olla dige, sest
sellega piiratakse alusetult direktiivi 2001/42 kasulikku moju ja see on vastuolus kohtuotsuse
Inter-Environnement Bruxelles jt (C-567/10, EU:C:2012:159) punktiga 42. Lisaks ei kerki
direktiivi 2001/42 tagasiulatuva kohaldamise kiisimust, kuna kdesoleval juhul ei teki mitte kiisimus,
kas esialgse kava suhtes viidi labi ,keskkonnamoju hindamine” selle direktiivi tdhenduses, vaid iiksnes
kiisimus, kas hinnata tuleks seda kava tdiendavaid 6igusnorme nende uute sitete osas.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et kui Euroopa Kohus peaks vastama sellele kiisimusele eitavalt,
tekib kolmandaks kiisimus, kas vaidlusaluse dekreedi vastuvotmisel tuli igal juhul direktiivi 2001/42
artikli 3 loike 2 punkti b kohaselt hinnata keskkonnamoju, kuna samas dekreedis piiritletud A-ala
holmab peaaegu kogu Ymittose méemassiivi ala, mis on kaitstud kui tihenduse tdhtsusega ala ja
erikaitseala.

Tapsemini tekib kiisimus, kas arvestades direktiivi 2001/42 artikli 3 16ike 2 punkti b sitteid koosmojus
direktiivi 92/43 artikli 6 16ikega 3, kujutab vaidlusalune dekreet endast konealuse ala kaitsega tihedalt
seotud ja selleks vajalikku kaitsekorralduse kava, millisel juhul ei olnud keskkonna méju vaja hinnata.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtus viljendatud enamuse arvamuse kohaselt tuleb sellele kiisimusele
vastata eitavalt, sest kuigi vaidlusaluse dekreedi eesmérk on Ymittose méemassiivi kaitsmine ja selles
on sitestatud keskkonnahoidlikumad eeskirjad, sdilivad selle kohaselt koikidel aladel seal varem olnud
tegevused ja maakasutus, mille keskkonnamoju ei ole kunagi hinnatud, ning lisaks on lubatud selliste
ehitiste allesjaitmine nagu raadio- ja televisiooniantennid, koolid, vanadekodud ja surnuaiad, mis asusid
seal seaduslikult juba varem.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu teatavad liilkmed vaidlevad sellele seisukohale vastu, leides, et
vaidlusalune dekreet kujutab endast konealuse ala kaitsega tihedalt seotud ja selleks vajalikku
kaitsekorralduse kava, kuna Ymittose miemassiivi liigitamine A-alasse tihendab absoluutset kaitset,
mis ei luba mingisugust maakasutust, vdlja arvatud ehitised, mis on ala kaitsmisega kooskolas voi
selleks vajalikud, niiteks tulekaitserajatised, tuletorjehiidrandid, metsa majandamisega seotud t66d,
matka- ja rattaradade rajamine ning leebed paisutamismeetmed joeséngides.

Lopuks leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et kui Euroopa Kohus peaks joudma jareldusele, et
vaidlusalune dekreet kujutab endast Ymittose mdemassiivi ala kaitsega tihedalt seotud ja selleks
vajalikku kaitsekorralduse kava, tekib kiisimus, kas on moeldav selle dekreedi osaline tiithistamine,
nimelt osas, milles konealuse iihenduse tahtsusega ala voi erikaitsealana kaitstud ala teatavad osad
kuuluvad selle dekreedi tdéhenduses B-, D- ja E-alasse, mille suhtes oleks pidanud ldbi viima
keskkonnamdju hindamise, mida aga ei tehtud.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu liikmete enamus leiab, et sellele kiisimusele tuleb vastata jaatavalt.
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a0 Seda arvamust ei jaga konealuse kohtu liikmete vihemus, kes leiab, et selle reguleerimisel, milline
maakasutus voi millised tegevused on lubatud ulatuslikul territooriumil, mida kasitatakse iihe
tervikuna nagu Ymittose mdemassiivi ala, tuleb andmeid hinnata iihtselt ja keskkonnaméju hindamine
ei saa olla katkendlik.

41

Neil asjaoludel otsustas Symvoulio tis Epikrateias menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmised eelotsuse kiisimused:

n]-'

Kas suurlinnastu planeering, kus on kindlaks méératud linnastust suurema piirkonna ruumilise ja
linnaplaneerimise ildised eesmirgid, suunised ja programmid ning mis piiritleb oma
tildeesmirkidena tdpsemalt {imberkaudsete méemassiivide kaitsmise ja linna laienemise
tokestamise, on voi ei ole selline kava, mis annaks pédevale ametiasutusele diguse jatta niisuguse
kava puhul — mis on seaduslike volituste alusel hiljem dekreediga kehtestatud, tdiendab
eelkirjeldatud planeeringut ning millega asutati iihe eelnimetatud méiemassiivi kaitsealad ja
kehtestati seal lubatavad kasutusotstarbed ja tegevused, et tdpsustada ja rakendada médemassiivide
kaitsmise ja linna laienemise tokestamise eesmirke — korraldamata keskkonnaméju [...] hindamise
menetlus, mis on ette nihtud direktiivi 2001/42 [...] artiklis 3, nii nagu seda on tdlgendatud [...]
otsuse Inter Environnement Bruxelles jt, C-567/10, EU:C:2012:159, punktis 42?

Kui esimesele kiisimusele vastatakse jaatavalt, siis kas juhul, kui [..] tht tdpsustavat kava
kehtestades ei tehtud keskkonnamdju [...] hindamist, mis nagu sai kiisimuse punktis 1 mainitud,
on direktiiviga 2001/42/EU ette ndhtud, tuleb selline hindamine teha direktiivi ajalisse
kohaldamisalasse kuuluva ja seda kava tapsustava akti kehtestamisel, voi ei tule?

Kui teisele kiisimusele vastatakse eitavalt, siis kas niisugust dekreeti — mis sisaldab kaitsemeetmeid
ja NATURA [2000] vorgustikku kuuluvasse liikmesriigi piirkonda jaévatel aladel (nditeks tihenduse
tahtsusega aladel voi erikaitsealadel) lubatavaid tegevusi ja kasutusotstarbeid puudutavaid sétteid
ning ehkki nende sdtetega kehtestatakse absoluutse looduskaitse kord, mis lubab ainult
tulekaitserajatiste loomist, metsa majandamist ja matkaradu, ei ilmne sitete kehtestamist
ettevalmistavatest aktidest siiski, et nende sdtete kehtestamisel oleks silmas peetud konealuste
alade sdilimist voi konkreetseid keskkonnanditajaid, mille alusel need alad NATURA [2000]
vorgustiku osadeks valiti; kusjuures iihel juhul lubavad needsamad sétted konealusel alal niitidseks
juba keelatud kasutusotstarbeid iiksnes asjaolu tottu, et need kasutusotstarbed olid varasema
kaitsekorraga kooskdlas — voib pidada kaitsekorralduse kavaks direktiivi 92/43 [...] artikli 6 16ike 3
tdhenduses, mille kehtestamise eel keskkonnaméju [...] hindamise kohustust ei eksisteerinud, kui
votta arvesse seda artiklit koosmojus [...] direktiivi 2001/42 [...] artikli 3 l6ike 2 punktiga b [...]?

Kui kolmandale kiisimusele vastatakse jaatavalt, tekib viimaks kiisimus, et kui on kehtestatud
ihtset suuremat geograafilist piirkonda puudutav ruumilise planeerimise akt, mis pohimotteliselt
nouab direktiivi 2001/42 [...] artikli 3 16ike 2 punkti b kohaselt koosmojus direktiivi 92/43 [...]
artikli 6 1oikega 3 keskkonnamoju [...] hindamist, mida aga ei tehtud, ning kui tuvastatakse lisaks,
et eelnev keskkonnamoju hindamine oli ndutav iiksnes mone selle piirkonna ala puhul — viimaks
kehtestatud oigusnormide tottu, mis puudutavad lubatud kasutusotstarbeid ja tegevusalasid ega
kujuta endast lihtsalt kaitsekorralduse kavasid — kuid enamiku selliste alade puhul mitte, kuna
kehtestatud oigusakt on viimati nimetatud alasid puudutavas osas kaitsekorralduse kava, mille
keskkonnamoju hindamine ei ole vastavalt direktiivi 2001/42 [..] artikli 3 loike 2 punktile b
koosmojus direktiivi 92/43 [...] artikli 6 ldikega 3 noutav, kas siis on direktiivi 2001/42 [...] alusel
moeldav voi mitte, et kogu normistik tunnistatakse osaliselt kehtetuks ja sellest tulenevalt
tihistatakse oigusakt tiksnes osas, mis puudutab alasid, mille keskkonnamoju eelnev hindamine
on nodutav — vastavalt uutele selles valdkonnas kehtivatele normidele —, millest omakorda tuleneb
pérast osalist tithistamist, et [..] keskkonnamdju hindamine peab puudutama ainult neid alasid,
mitte kogu piirkonda?”

ECLIL:EU:C:2015:582



42

43

44

45

46

47

48

49

KOHTUOTSUS 10.9.2015 — KOHTUASI C-473/14
DIMOS KROPIAS ATTIKIS

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimesed kaks kiisimust

Oma esimese kahe kiisimusega, mida tuleb analiiisida koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt selgitust selle kohta, kas direktiivi 2001/42 artikli 2 punkti a ja artikli 3 l6ike 2 punkti a tuleb
tolgendada nii, et sellise akti vastuvotmisel — mis sisaldab direktiivi 2001/42 kohaldamisalasse kuuluvat,
ruumilist planeerimist ja maakasutust puudutavat kava voi programmi, millega muudetakse varem
kehtinud kava voi programmi — voib direktiivi artiklist 3 tulenev keskkonnaméju hindamise kohustus
seetottu dra langeda, et selle oigusaktiga tdpsustatakse ja rakendatakse planeeringut, mis on
kehtestatud hierarhiliselt korgemal asetseva aktiga, mille enda suhtes niisugust keskkonnaméju
hindamist labi ei viidud.

Sellega seoses tuleneb kohtuotsuse Inter-Environnement Bruxelles jt (C-567/10, EU:C:2012:159)
punktist 42, et direktiivi 2001/42 eesmairkidega ja selle kasuliku méju siilitamise vajadusega ei ole
pohimotteliselt vastuolus see, kui leitakse, et akt, millega tunnistatakse tervikuna voi osaliselt
kehtetuks selle direktiivi kohaldamisalasse kuuluv kava vo6i programm, jaab valja direktiivi
kohaldamisalast, kui kehtetuks tunnistatud akt kuulub ruumilise planeerimise aktide hierarhiasse,
tingimusel et nendes aktides on sitestatud piisavalt tipsed maakorralduse eeskirjad, nende aktide
keskkonnaméju on hinnatud ning on véimalik asuda pohjendatult seisukohale, et selles raamistikus on
piisavalt voetud arvesse huve, mida direktiiviga 2001/42 soovitakse kaitsta.

Vastupidi aga kehtetuks tunnistamise aktidele on direktiiviga 2001/42, eelkoige selle artikli 2 punktiga a
direktiivi kohaldamisalasse sonaselgelt kaasatud kavasid ja programme muutvad aktid, mida
vaidlusalune dekreet endast just kujutab, nagu seda on muu hulgas leidnud Euroopa Kohus
kohtuotsuse Inter-Environnement Bruxelles jt (C-567/10, EU:C:2012:159) punktis 36.

Arvestades direktiivi 2001/42 eesmirke ja selle kasuliku moju siilitamise vajadust, ei saa seega
pohikohtuasjas kone all oleva, kavasid ja programme muutva ja sonaselgelt direktiivi 2001/42
kohaldamisalasse kuuluva akti kohta viita, et see akt voiks siiski jadda direktiivi kohaldamisalast vélja.

Lisaks on selge, et vaidlusaluses dekreedis sisalduvad kavad ja programmid kuuluvad pohimétteliselt
direktiivi 2001/42 artikli 3 loike 2 punkti a kohaldamisalasse, kuna need puudutavad peamiselt
asulaplaneerimist ja maakasutust.

Lisaks tuleneb selle sitte koosmojust direktiivi 2001/42 artikli 3 16ikega 1, et seda tuleb télgendada nii,
et site ndeb ette kava voi konkreetse projekti keskkonnamdju hindamise kohustuse tingimusel, et kava
voi projekt on toendoliselt olulise keskkonnamojuga voi teisisonu voib see konkreetset ala oluliselt
mojutada. Kontrollides, kas see tingimus on tdidetud, tuleb piirduda iiksnes selle viljaselgitamisega,
kas objektiivsete asjaolude alusel on voimalik vilistada, et nimetatud kaval voi projektil on asjaomasele
alale oluline moéju (vt analoogia alusel kohtuotsus Syllogos Ellinon Poleodomon kai chorotakton,
C-177/11, EU:C:2012:378).

Igal juhul puudutab direktiivi 2001/42 kohaldamisala piiritlemine, millele Euroopa Kohus viitas
kohtuotsuse Inter-Environnement Bruxelles jt (C-567/10, EU:C:2012:159) punktis 42, olukorda, mis on
pohikohtuasjas kasitletavast olukorrast pohimotteliselt erinev.

Nimelt puudutab nimetatud piiritlemine kehtetuks tunnistamise akte ja seda ei saa laiendada nii, et

holmatud oleksid selliseid kavasid ja programme muutvad aktid, nagu on pohikohtuasjas kone all
olevad aktid.
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Arvestades aga direktiivi 2001/42 eesmaérgiga, mis seisneb keskkonnakaitse korge taseme tagamises,
tuleb tolgendada laialt sdtteid, mis piiritlevad konealuse direktiivi kohaldamisala, ja eeskatt sétteid,
milles sdtestatakse direktiiviga holmatud aktide maéadratlused (kohtuotsus Inter-Environnement
Bruxelles jt, eespool viidatud, C-567/10, EU:C:2012:159, punkt 37). Seega tuleb neist sdtteist tehtavaid
erandeid voi nende piiritlemisi tolgendada kitsalt.

Lisaks tingivad kavasid ja programme muutvad aktid véltimatult asjaomase oigusliku raamistiku
muutumise ning voivad seega olenevalt olukorrast avaldada olulist keskkonnaméju, mille suhtes ei ole
veel teostatud ,keskkonnamoju hindamist” direktiivi 2001/42 tahenduses (vt selle kohta kohtuotsus
Inter-Environnement Bruxelles jt, C-567/10, EU:C:2012:159, punkt 39).

Ainuiiksi asjaolu tottu, et vaidlusaluse dekreediga tehtud muudatustega tdpsustati ja rakendati
planeeringut, mis sisaldus 6igusnormide hierarhias korgemal asetsevas aktis, ei saa olla pohjendatud
see, et nende aktide vastuvotmisel jdetakse niisugune hindamine ldbi viimata.

Selline tolgendus ei oleks nimelt direktiivi 2001/42 eesmirkidega kooskolas ja kahjustaks direktiivi
kasulikku moju, kuna see tdhendaks, et kavasid ja programme muutvad aktid, mis moodustavad
potentsiaalselt suure hulga ja millel voib olla oluline keskkonnamdju, on pohimotteliselt valistatud
selle direktiivi kohaldamisalast, kuigi neid on direktiivi artikli 2 punktiga a ja artikli 3 loike 2
punktiga a sonaselgelt silmas peetud.

See kehtib veelgi enam sellise akti nagu vaidlusalune dekreet puhul, kuna on teada, et selle aktiga
tehtud muudatused on olulised ja et pohikohtuasjas kisitletava Ateena piirkonda holmava planeeringu
suhtes — isegi kui eeldada, et selles on ette nahtud piisavalt tipsed maakorralduse eeskirjad — ei ole igal
juhul teostatud keskkonnaméju hindamist direktiivi 2001/42 tdhenduses.

Samas on direktiivi 2001/42 kohaldamisala piiritlemise — millele Euroopa Kohus viitas kohtuotsuse
Inter-Environnement Bruxelles jt (C-567/10, EU:C:2012:159) punktis 42 — mote viéltida olukorda, et
ithe kava suhtes teostatakse mitu selle direktiivi koikidele nouetele vastavat keskkonnamoju hindamist.

Asjaolu, et konealune direktiiv ei olnud veel asjaomase planeeringu vastuvotmise ajal joustunud, ei oma
selles mottes tahtsust, kuna direktiiv on ilma eranditeta kohaldatav koikidele muutmisaktidele, mis on
vastu voetud direktiivi kehtimise ajal.

Lisaks tundub pohikohtuasjas veel olulisem fakt, et selle kava suhtes, mida vaidlusaluse dekreediga
konkreetselt muudetakse, see tdhendab presidendi 31. augusti 1978. aasta dekreediga kehtestatud kava,
ei teostatud ilmselt direktiivis 2001/42 noutud keskkonnamoju hindamisega analoogset hindamist.

Lopuks, isegi kui eeldada, et nende kavade ja programmide suhtes, mida vaidlusaluse dekreediga
muudetakse, on juba direktiivi 85/337 voi direktiivi 2001/42 artikli 11 16ike 1 alusel voi ,mis tahes
muul...] thenduse 6igusest tuleneval...] néu[de]” kohaselt keskkonnamdju hindamine lébi viidud — mis
aga ei ndahtu Euroopa Kohtule esitatud toimikust —, tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtul igal juhul
kontrollida, kas sellist hindamist voib kéasitada kooskolastatud voi iithise menetlusena konealuse
direktiivi artikli 11 ldoike 2 tdhenduses ning kas sellega on juba koéik direktiivi 2001/42 noéuded
hoélmatud, millisel juhul ei ole enam kohustust uue hindamise labiviimiseks selle direktiivi alusel
(kohtuotsus Valciukiené jt, C-295/10, EU:C:2011:608, punkt 62).

Koike eeltoodut arvestades tuleb esimestele kiisimustele vastata, et direktiivi 2001/42 artikli 2 punkti a
ja artikli 3 16ike 2 punkti a tuleb toélgendada nii, et sellise akti vastuvotmisel — mis sisaldab
direktiivi 2001/42 kohaldamisalasse kuuluvat, ruumilist planeerimist ja maakasutust puudutavat kava
voi programmi, millega muudetakse varem kehtinud kava voi programmi — ei voi sellest direktiivist
tulenev keskkonnaméju hindamise kohustus seetottu dra langeda, et selle aktiga tdpsustatakse ja
rakendatakse planeeringut, mis on kehtestatud hierarhiliselt korgemal asetseva aktiga, mille enda
suhtes niisugust keskkonnaméju hindamist lébi ei viidud.
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Kolmas ja neljas kiisimus

Arvestades kahele esimesele kiisimusele antud vastust, tuleb mérkida, et mis puudutab kiisimust, kas
direktiivi 2001/42 artikli 3 ldoike 2 punktis b on ka ette ndahtud vaidlusaluse dekreediga kehtestatud
kavade ja programmide keskkonnamdju hindamine, siis esitati kolmas ja neljas kiisimus ainult juhuks,
kui Euroopa Kohus vastaks nii, et nende kavade ja programmide suhtes ei tule ldbi viia direktiivi
artikli 3 16ike 2 punkti a alusel keskkonnamdju hindamist.

Neil asjaoludel ei ole vaja kolmandale ja neljandale kiisimusele vastata.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva
asja lks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (itheksas koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja néukogu 27. juuni 2001. aasta direktiivi 2001/42/EU teatavate kavade ja
programmide keskkonnaméju hindamise kohta artikli 2 punkti a ja artikli 3 loike 2 punkti a
tuleb tolgendada nii, et sellise akti vastuvotmisel - mis sisaldab direktiivi 2001/42
kohaldamisalasse kuuluvat, ruumilist planeerimist ja maakasutust puudutavat kava voi
programmi, millega muudetakse varem kehtinud kava voi programmi — ei voi sellest direktiivist
tulenev keskkonnamoju hindamise kohustus seetottu dra langeda, et selle aktiga tipsustatakse ja
rakendatakse planeeringut, mis on kehtestatud hierarhiliselt korgemal asetseva aktiga, mille enda
suhtes niisugust keskkonnamoju hindamist ldbi ei viidud.

Allkirjad
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