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EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)

27. oktoober 2016 *

Eelotsusetaotlus — ELTL artiklid 18 ja 45 — Voortootajate sotsiaalkindlustus — Midrus (EMU)
nr 1408/71 — Artiklid 3 ja 94 — Mairus (EU) nr 859/2003 — Artikli 2 16iked 1 ja 2 — Vanadus- ja
toitjakaotuskindlustus — Endised meremehed, kes on sellise kolmanda riigi kodanikud, mis sai Euroopa
Liidu liikmeks1995. aastal — Vanadushiivitiste saamise diguse vélistamine
Kohtuasjas C-465/14,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Centrale Raad van Beroep’i (t66- ja sotsiaalkindlustusasjade
apellatsioonikohus, Madalmaad) 6. oktoobri 2014. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus
Euroopa Kohtusse 9. oktoobril 2014, menetluses
Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank
versus
F. Wieland,
H. Rothwangl,
EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: Euroopa Kohtu asepresident A. Tizzano esimese koja presidendi iilesannetes, kohtunikud
M. Berger (ettekandja), A. Borg Barthet, S. Rodin ja F. Biltgen,

kohtujurist: E. Sharpston,

kohtusekretar: vanemametnik M. Ferreira,

arvestades kirjalikus menetluses ja 16. septembri 2015. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank, esindajad: H. van der Most ja T. Theele,
— Hispaania valitsus, esindaja: M. Garcia-Valdecasas Dorrego,

— Madalmaade valitsus, M. Noort, M. Bulterman ja H. Stergiou,

— Euroopa Komisjon, esindajad: D. Martin ja G. Wils,

olles 4. veebruari 2016. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

* Kohtumenetluse keel: hollandi.

ET
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on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb kiisimust, kuidas tdlgendada ELTL artiklit 18 ja artikli 45 l6iget 2, ndukogu
14. juuni 1971. aasta madruse (EMU) nr 1408/71 sotsiaalkindlustusskeemide kohaldamise kohta
tthenduse piires liikuvate tootajate ja nende pereliikmete suhtes (noukogu 2. detsembri 1996. aasta
miirusega (EU) nr 118/97 muudetud ja ajakohastatud redaktsioonis (EUT 1997, L 28, lk 1; ELT
eriviljaanne 05/03, lk 3)), mida on muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. aprilli 2005. aasta
miirusega (EU) nr 647/2005 (ELT 2005, L 117, Ik 1) (edaspidi ,miarus nr 1408/71%), artikleid 3 ja 94,
ning néukogu 14. mai 2003. aasta miiruse (EU) nr 859/2003, millega laiendatakse miiruse nr 1408/71
ja miaruse (EMU) nr 574/72 sitteid kolmandate riikide kodanikele, keda need sitted juba ei hélma
iiksnes nende kodakondsuse alusel (EUT 2003, L 124, Ik 1; ELT erivéljaanne 05/04, 1k 317), artikli 2
16ikeid 1 ja 2.

Taotlus esitati seoses kahe eraldi kohtuvaidlusega, mille iiks pool on Raad van bestuur van de Sociale
verzekeringsbank (sotsiaalkindlustuskassa haldusnoukogu, edaspidi ,SVB®) ja teised pooled on

F. Wieland ja H. Rothwangl, ning mis puudutavad SVB keeldumist mé&drata viimati nimetatutele
vanaduspension.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus

Mairus nr 1408/71

Madruse nr 1408/71 pohjenduses 1 on sitestatud:

»...] siseriiklike sotsiaalkindlustusaktide kooskolastamissitted kuuluvad liikmesriikide kodanikest
tootajate vaba liilkumise valdkonda ning peaksid kaasa aitama konealuste tootajate elatustaseme ja
tootingimuste paranemisele®.

Madruse artikkel 1 on sonastatud nii:

»Kédesolevas mairuses kasutatakse jargmisi moisteid:

a) tootaja [...J:

i) isik, kes on kohustuslikult voi vabatahtlikult jatkuvalt kindlustatud tthe voi mitme riski suhtes,
mida holmavad tootajate voi fiitisilisest isikust ettevotjate sotsiaalkindlustusskeemide liigid |...]

[...]
j) oigusaktid — liikmesriigi seadused, médrused ja muud oigusaktid ning kdik muud rakendusmeetmed,

nii praegu kehtivad kui ka tulevased, mis on seotud artikli 4 l1oigetes 1 ja 2 loetletud
sotsiaalkindlustusliikide ja -skeemidega [...]

[...]
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r) kindlustusperiood - sissemakseperiood voi tootamisperiood voi fiiiisilisest isikust ettevotjana
tegutsemise periood, mis on sellisena méératletud voi tunnustatud oigusaktides, mille kohaselt
need on tditunud voi loetakse tditunuks, ning koik selliste perioodidena kisitatavad perioodid, kui
konealused oigusaktid vordsustavad need kindlustusperioodiga, kindlustusperioodideks peetakse ka
avalike teenistujate eriskeemi kdigus tditunud perioode;

[...]

sa) elamisperiood — periood, mis on vastavalt méératletud voi tunnustatud oigusaktides, mille kohaselt
see on tditunud voi tditunuks loetud;

[...]"

Nimetatud maéruse artikkel 2 ,Isikud, kelle suhtes méérus on kohaldatav” sétestab loikes 1:
»Kéesolevat madrust kohaldatakse tootajate, fliiisilisest isikust ettevotjate ja Opilaste suhtes, kelle suhtes
kehtivad v6i on kehtinud iithe voi mitme liikmesriigi o6igusaktid ning kes on mone liikmesriigi
kodanikud vo6i moéne liikmesriigi territooriumil elavad kodakondsuseta isikud voi pagulased, samuti
nende pereliikmete ja nende iilalpidamisel olnud isikute suhtes.

Madruse artikli 3 ,Vordne kohtlemine® loikes 1 on sétestatud:

s1sikutel, kelle suhtes on kohaldatav kidesolev miérus, on liikmesriigi digusaktide alusel samasugused
kohustused ja oOigus saada samasuguseid hiivesid kui konealuse liikmesriigi kodanikul, arvestades
kadesoleva madruse erisatteid.”

Madruse nr 1408/71 artikkel 4 ,Reguleerimisala“ on sonastatud jargmiselt:

»1. Kdesolevat maddrust kohaldatakse koigi oOigusaktide suhtes, mis reguleerivad jargmisi
sotsiaalkindlustusliike:

[...]

b) invaliidsushiivitised, sealhulgas hiivitised, mis on moeldud to6voime sdilitamiseks voi
parandamiseks;

¢) vanadushiivitised;

[...]"

Maéiruse artikli 13 ,Uldreeglid” 16ikes 2 on ette niahtud:

»~Arvestades artikleid 14—17:

[...]

¢) liikmesriigi lipu all soitva laeva pardal tootava isiku suhtes kehtivad selle riigi 6igusaktid;

[...]"
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Maéruse artikli 44 ,Hiuvitiste andmise tldtingimused, kui todtaja voi fiiiisilisest isikust ettevotja suhtes
on kehtinud kahe voi enama liikmesriigi digusaktid“ loikes 1 on sétestatud:

»Kahe voi enama liikmesriigi digusaktidele allunud tootaja voi fiiiisilisest isikust ettevotja voi nende
tlalpidamisel olnud isikute o0igus saada hiivitist madratakse kindlaks vastavalt kdesoleva peatiiki
satetele.”

Madruse nr 1408/71 artikli 45 kohaselt peab liikmesriigi padev asutus arvesse votma teise liikmesriigi
oigusaktide alusel tditunud kindlustus- voi elamisperioode. Kui padev asutus peab arvutama hiivitised
kindlustus- voi elamisperioodide alusel, mis on liidetud vastavalt artiklis 45 ette nahtud reeglitele, siis
vanaduspensionina madratud hiivitised antakse vastavalt selle maaruse artikli 46 loikele 2.

Méiruse artikkel 94 ,Uleminekusitted téotajate kohta“ nieb loigetes 1 ja 2 ette:

»1. Kdesoleva madruse alusel ei omandata mingeid 6igusi perioodi suhtes enne 1. oktoobrit 1972 voi
enne madruse kohaldamise kuupédeva asjaomase liikmesriigi territooriumil voi selle riigi territooriumi
osal.

2. Koiki kindlustusperioode voi vajaduse korral tootamis- voi elamisperioode, mis on tditunud
liilkmesriigi digusaktide alusel enne 1. oktoobrit 1972 voi enne asjaomase liikmesriigi territooriumil voi

selle riigi territooriumi osal mdaruse kohaldamise kuupédeva, voetakse arvesse kiesoleva madruse alusel
omandatud o6iguste kindlaksméadramiseks.”

Maéarus nr 859/2003

Madruse nr 859/2003 artiklis 1 on sétestatud:

,Kui kéesoleva madiruse lisa sitetest ei tulene teisiti, kohaldatakse maérust (EMU) nr 1408/71 ja
maérust (EMU) nr 574/72 kolmandate riikide kodanike suhtes, keda need sétted juba ei holma iiksnes
nende kodakondsuse alusel, samuti nende pereliikmete ning nende surma korral nende iilalpidamisel
olnud isikute suhtes juhul, kui nad elavad seaduslikult liikmesriigi territooriumil ja on olukorras, mis
ei ole igas suhtes piiratud itheainsa liikmesriigiga.”

Madruse nr 859/2003 artikli 2 ldigetes 1 ja 2 on sdtestatud:

»1. Kéesolev méddrus ei tekita mingeid o6igusi 1. juunile 2003 eelnenud ajavahemiku osas.

2. Kéesoleva maéiruse sitete kohase hiivitise saamise oiguse kindlaksmaddramisel voetakse arvesse koiki

enne 1. juunit 2003 liikmesriigi digusaktide kohaselt tditunud kindlustusperioode ning vajaduse korral
ka tootamis-, elamis- ja flitsilisest isikust ettevdtjana tegutsemise perioode.”

Madalmaade oigus

Uldise vanaduspensioni seaduse (Algemene Ouderdomswet, Stb. 1956, nr 281, edaspidi ,AOW*)
pohikohtuasjale kohaldatava redaktsiooni artiklis 2 on ette ndhtud:

,Resident on kaesoleva seaduse tihenduses isik, kelle elukoht on Madalmaades®.

Kuni 30. juuli 1965. aasta seaduse (Stb. 347, nr 882) joustumiseni kohaldatavas redaktsioonis AOW
artikkel 3 sitestas:

»1. Isiku elukoht [...] madratakse konkreetse juhtumi asjaolude pohjal.
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[...]

3. Loike 1 kohaldamisel loetakse Madalmaade Kuningriigis kodusadamat omavad laevad ja
ohusdidukid nende meeskonda puudutavas osas kuuluvaks Madalmaade Kuningriigi alla.”

AOW artikkel 3 on pérast 30. juuli 1965. aasta seadust kehtivas redaktsioonis sdnastatud jargmiselt:
»1. Isiku elukoht [...] méératakse konkreetse juhtumi asjaolude pohjal.

2. Loike 1 kohaldamisel loetakse Madalmaade Kuningriigis kodusadamat omavad laevad ja
ohusoidukid nende meeskonda puudutavas osas kuuluvaks Madalmaade Kuningriigi alla.

[...]"

Pdrast 25. mai 1962. aasta seadust (Stb. 1962, lk 205) kehtivas redaktsioonis AOW, mis joustus
tagasiulatuvalt alates 1. oktoobrist 1959, artikkel 6 néagi ette:

,1. Kaesoleva seaduse sitete kohaselt on kindlustatud isik, kellel on tiditunud 15. eluaasta, kuid ei ole
veel tditunud 65. eluaasta, ja kes on:

a) resident;

[...]

4. Loike 1 sitetest voib ndaha halduse tildaktiga voi halduse iildakti alusel ette erandeid:

a) valismaalastele;

b) isikutele, kelle suhtes on sarnane skeem kohaldatav véljaspool Madalmaade Kuningriiki;
c) isikutele, kes elavad voi tootavad riigis ainult ajutiselt;

d) kéesoleva loike punktides b ja ¢ nimetatud isikute abikaasadele ja teistele tema leibkonda
kuuluvatele isikutele [...];

e) kodanike abikaasadele, [kes ei ole kindlustatud kéesoleva seaduse alusel], lepingu voi
sotsiaalkindlustussiisteemi alusel, mis on kohaldatav Madalmaade ja teise voi teiste riikide vahel.

AOW artikkel 6 on pédrast 30. juuli 1965. aasta seadust kehtivas redaktsioonis sdonastatud jargmiselt:

,1. Kiesoleva seaduse sitete kohaselt on kindlustatud isik, kellel on tiitunud 15. eluaasta, kuid ei ole
veel tditunud 65. eluaasta, ja kes on:

a) resident;

[...]

3. Loike 1 sdtetest voib ndha halduse iildaktiga voi halduse tldakti alusel ette erandeid:
a) valismaalastele;

b) isikutele, kelle suhtes on kohaldatav Madalmaade Kuningriigi mone teise osa, teise riigi voi mone
teise rahvusvahelise organisatsiooni sarnane skeem;

ECLIL:EU:C:2016:820 5
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c) isikutele, kes elavad voi todtavad riigis ainult ajutiselt;

d) kéesoleva loike punktides a, b ja ¢ nimetatud isikute abikaasadele ja teistele tema leibkonda
kuuluvatele isikutele;

e) kodanike abikaasadele, kes ei ole kindlustatud kdesoleva seadusega lepingu voi
sotsiaalkindlustusskeemi alusel, mis on kokku lepitud Madalmaade ja teise voi teiste riikide vahel.

Pohikohtuasjale kohaldatavas redaktsioonis AOW artikkel 7 ndeb ette jargmist:
»Kéesoleva seaduse kohaselt on digus vanaduspensionile isikutel,
a) kes on saanud 65-aastaseks ja

b) kes olid kdesoleva seaduse kohaselt kindlustatud perioodi jooksul, mis algab nende 15-aastaseks
saamisest ja 1opeb nende 65-aastaseks saamisel.”

AOW artikli 6 alusel voeti iiksteise jdrel vastu halduse tildakte, sealhulgas pohikohtuasjas kone all
olevate perioodide osas 10. juuli 1959. aasta sotsiaalkindlustusega holmatud isikute ringi laiendamist ja
piiramist kasitlev dekreet (besluit uitbreiding en beperking kring verzekerden volksverzekeringen) (Stb.
1959, nr 230, edaspidi ,kuninglik dekreet 230) ja 1. jaanuari 1963. aasta sotsiaalkindlustusega
holmatud isikute ringi laiendamist ja piiramist kasitlev dekreet (besluit uitbreiding en beperking kring
verzekerden volksverzekeringen) (Stb. 1963, nr 24, edaspidi ,kuninglik dekreet 24°).

Kuningliku dekreedi 230 artikli 2 sissejuhatav lause ja punkt k ning kuningliku dekreedi 24 artikli 2
sissejuhatav lause ja punkt k nédgid tihesuguses sonastuses ette jargmist:

»[...] erandina [AOW] artikli 6 loikest 1, leskede ja orbude ildist kindlustust kisitleva seaduse
artiklist 7 ja iildise peretoetuste seaduse artiklist 6 ei ole kindlustatud:

[...]

k) vilismaalane, kes on Madalmaade Kuningriigis kodusadamat omava laeva laevapere liige, kui ta elab
selle laeva pardal®.

Kuningliku dekreedi 24 artikli 2 punktist k sai pérast selle dekreedi muutmist 11. augusti 1965. aasta
dekreediga (Stb. 373) artikli 2 punkt m.

AOW artikli 16 1oige 1 nédeb pohikohtuasja asjaoludele kohaldatavas redaktsioonis ette, et
vanaduspensioni makstakse selle kuu esimesest pdevast, mil oigustatud isik vastab pensionidiguse
omandamiseks ette ndahtud tingimustele.

Pohikohtuasjad ja eelotsuse kiisimused

F. Wieland on siindinud 20. martsil 1943 Austrias ja tal oli siinniga omandatud Austria kodakondsus.
11. oktoobrist 1962 kuni 7. maértsini 1966 tootas ta laevadel, mis kuulusid Holland-Amerika Lijn’ile
(edaspidi ,HAL"), mis on Madalmaade ja Ameerika Uhendriikide vahelisel liinil tegutsev Madalmaade
oiguse alusel asutatud aritihing.

F. Wieland asus 1966. aastal elama Ameerika Uhendriikidesse ja sai 29. augustil 1969 Ameerika
kodakondsuse, kaotades selle tulemusel Austria kodakondsuse.

6 ECLIL:EU:C:2016:820
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2008. aasta aprillis esitas F. Wieland SVB-le avalduse vanaduspensioni saamiseks alates tema
65. stinnipéevast.

SVB jattis 15. aprilli 2008. aasta otsusega selle avalduse rahuldamata, pohjendusega, et ajavahemikul
tema 15-aastaseks saamisest kuni tema 65-aastaseks saamiseni ei olnud F. Wieland kindlustatud AOW
alusel. F. Wieland andis 3. oktoobril 2008 SVB-le teada, et alates sellest kuupdevast on tema peamine
elukoht Austrias.

H. Rothwangl on siindinud 7. detsembril 1943 ja ta on Austria kodanik. Ajavahemikul 6. novembrist
1962 kuni 23. aprillini 1963 tootas ta HALile kuuluvatel laevadel.

H. Rothwangl esitas 12. jaanuaril 2009 SVB-le avalduse vanaduspensioni saamiseks. Sel ajal elas ta
Austrias, kus ta oli SVB andmete kohaselt seaduslikult vanaduse vastu kindlustatud kokku 496 kuu
jooksul alates 1958. aasta aprillist kuni 1998. aasta juulini.

Alates 1. martsist 1998 sai H. Rothwangl Austria to6voimetuspensioni (Erwerbsunfihigkeitspension)
ning alates 1. septembrist 1998 sai ta Sveitsi invaliidsuspensioni. Ajavahemikul 29. november 1998 kuni
1. detsember 2008 sai ta toovoimetuskindlustuse seaduse (wet op de
arbeidsongeschiktheidsverzekering) alusel ka to6voimetushiivitist, mille brutosumma oli 1,08 eurot
péevas.

SVB jittis 26. mai 2009. aasta otsusega H. Rothwangli vanaduspensioni avalduse rahuldamata,
pohjendusega, et ajavahemikul tema 15-aastaseks saamisest kuni tema 65-aastaseks saamiseni ei olnud
ta kindlustatud AOW alusel.

F. Wieland ja H. Rothwangl vaidlustasid moélemad edukalt SVB otsused Rechtbank Amsterdamis
(Amsterdami esimese astme kohus, Madalmaad). SVB kaebas otsuse edasi eelotsusetaotluse esitanud
kohtule.

Centrale Raad van Beroep (t66- ja sotsiaalkindlustusasjade apellatsioonikohus, Madalmaad) viitab oma
eelotsusetaotluses Euroopa Inimoiguste Kohtu 4. juuni 2002. aasta otsusele Wessels-Bergervoet vs.
Madalmaad (CE:ECHR:2002:1112JUD003446297), milles viimati nimetatud kohus otsustas, et
Madalmaade institutsiooni otsus maksta abielus naisele AOW alusel ainult vdhendatud
vanaduspensioni kujutab endast 4. novembril 1950. aastal Roomas alla kirjutatud Euroopa inimoiguste
ja pohivabaduste kaitse konventsiooni (EIOK) artikli 14 rikkumist koostoimes 20. mirtsil 1952 Pariisis
alla kirjutatud EIOK lisaprotokolli artikliga 1.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitab, et Madalmaade kohtud on juhtumitel, mil on kahtluse alla
seatud meremeeste oOigused vanaduspensionile, kasutanud Euroopa Inimoéiguste Kohtu 4. juuni
2002. aasta otsuses Wessels-Bergervoet vs. Madalmaad (CE:ECHR:2002:1112JUD003446297) esitatud
arutluskéiku, kuid ta leiab siiski, et F. Wielandi ja H. Rothwangli olukord erineb neist juhtumitest,
ning et kodakondsuse alusel erinev kohtlemine, millest pddevad Madalmaade asutused on
pohikohtuasjades lihtunud, on EIOK artiklit 14 arvestades pohjendatud. Eelotsusetaotluse esitanud
kohtul on tekkinud kiisimus, kas neis kohtuasjades voiks olla asjakohane méédrus nr 1408/71
koostoimes madrusega nr 859/2003 ning ELTL artiklitega 18 ja 45.

Seoses H. Rothwangliga leiab konealune kohus, et H. Rothwangl tuleb tema kutsealase tegevuse tottu
60. aastatel kvalifitseerida tootajaks nii EL toimimise lepingu kui ka méédruse nr 1408/71 tdhenduses.
Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates ei ole ka asjaolu, et huvitatud isikul ei olnud 6. novembrist
1962 kuni 23. aprillini 1963, st HALi juures tootamise ajavahemikul, ithegi liikmesriigi kodakondsust,
vastuolus sellega, et konealune méérus on kohaldatav sellel ajavahemikul teostatud kutsealase tegevuse
suhtes, kuna H. Rothwangl vastab selle madrusega kehtestatud kodakondsuse tingimusele Austria
Vabariigi liitumise téttu Euroopa Liiduga, mis joustus 1. jaanuaril 1995.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on tekkinud kiisimus, kas ajavahemikku, mille jooksul H. Rothwangl
tootas meremehena HALI juures, tuleb kiasitada kindlustusperioodina méaaruse nr 1408/71 artikli 94
loike 2 tdhenduses. Sellega seoses mairgib ta, et arvesse tuleb votta ELTL artikleid 18 ja 45 ning
madruse nr 1408/71 artiklit 3.

F. Wielandiga seoses on eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekkinud kiisimus, kas méidruse nr 1408/71
kohaldatavuse kiisimusele tuleb vastata samamoodi nagu H. Rothwangli puhul, kuivord toétajate vaba
lilkkumine ei ole kohaldatav kolmandate riikide kodanikele ning F. Wielandil ei ole alates 29. augustist
1969 enam Austria kodakondsust.

Neil asjaoludel otsustas Centrale Raad van Beroep (t60- ja sotsiaalkindlustusasjade apellatsioonikohus,
Madalmaad) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas méaruse nr 1408/71 artiklit 3 ja artikli 94 loikeid 1 ja 2 tuleb tdlgendada nii, et endisele
meremehele, kes kuulus liikmesriigis kodusadamat omava merelaeva laevapere hulka, kellel puudus
elukoht maismaal ja kellel ei olnud iihegi liikmesriigi kodakondsust, ei voi pdrast seda, kui see riik,
mille kodanik on konealune meremees, on liiduga (voi liidu odiguseellasega) ithinenud, voi pérast
seda, kui médrus nr 1408/71 on selle riigi suhtes joustunud, jitta vanaduspensioni (osaliselt)
médramata ainuiiksi pohjusel, et nimetatud endisel meremehel ei olnud kindlustusperioodil, millele
ta tugineb, (esimesena nimetatud) liikmesriigi kodakondsust?

2. Kas ELTL artikleid 18 ja 45 tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus liikmesriigi digusnormid,
mille kohaselt vanaduspensionikindlustus ei laiene meremehele, kes kuulus liikmesriigis
kodusadamat omava merelaeva laevapere hulka, kellel puudus elukoht maismaal ja kellel ei olnud
tthegi liikmesriigi kodakondsust, samal ajal kui samade oOigusnormide kohaselt loetakse
kindlustatuks merelaeva kodusadama liikmesriigi kodanikust meremees, kes on muus osas
samasuguses olukorras, juhul kui riik, kelle kodanik on esimesena nimetatud meremees, on
vahepeal — pensioni kindlaksméédramise ajaks — liiduga (liidu oiguseellasega) tihinenud voi kui
madrus nr 1408/71 on vahepeal selle riigi suhtes joustunud?

3. Kas esimesele ja teisele kiisimusele tuleb vastata samamoodi, kui tegemist on (endise) meremehega,
kes oli ajal, mil ta tooétas, liiduga (liidu diguseellasega) hiljem tihinenud riigi kodanik, kuid ajal, mil
tthinemine aset leidis voi mil madrus nr 1408/71 selle riigi suhtes joustus, ja ajal, mil ta soovis
kasutada oma pensionidigust, ei olnud ta liikmesriigi kodanik, kuid kelle suhtes on viimati
nimetatud madrus vastavalt madruse nr 859/2003 artiklile 1 aga ikkagi kohaldatav?“

Eelotsuse kiisimuste analitits

Sissejuhatavad mdrkused

Olgu margitud, et sel ajal, kui F. Wieland ja H. Rothwangl tootasid HALi juures, reguleeris
liilkmesriikide  sotsiaalkindlustussiisteemide  kooskolastamist ~ voortootajate  osas  Euroopa
Majandusithenduse tasandil noukogu 25. septembri 1958. aasta médrus nr 3 vOOrtdotajate
sotsiaalkindlustuse kohta (EUT 1958, 30, lk 561). Viimati nimetatud masirus ei olnud siiski kohaldatav
meremeeste suhtes.

See olukord ei olnud vastuolus sel ajal meremeeste suhtes kehtinud rahvusvaheliste eeskirjadega, kuna
Rahvusvahelise To6organisatsiooni 28. juuni 1946. aasta meremeeste pensionide konventsiooni (nr 71),
mille Madalmaade Kuningriik ratifitseeris 27. augustil 1957 ja mis joustus 10. oktoobril 1962, artikli 2
kohaselt oli iga Rahvusvahelise To6organisatsiooni liikmesriik kohustatud riigisiseste seaduste voi
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madruste kohaselt sisse seadma mereto6 lopetanud meremeeste pensioniskeemid voi tagama nende
sisseseadmise, arvestades siiski, et isikud, kes ei elanud asjaomase liikmesriigi territooriumil, ja isikud,
kes ei olnud selle riigi kodanikud, voidi siiski selle skeemi kohaldamisalast vilja jatta.

Alates 1. aprillist 1967 kehtestati ndukogu 7. mirtsi 1967. aasta miirusega nr 47/67/EMU, millega
muudetakse ja tdiendatakse teatavaid sdtteid madrustes nr 3 ja 4 seoses vOOrtootajate (meremeeste)
sotsiaalkindlustusega (EUT 1967, 44, 1k 641), meremehi puudutavad erinormid, mis kisitlesid eelkoige
kohaldatava o6iguse kindlaksmédramist ja vanaduspensioni. Need normid inkorporeeriti seejérel
madrusesse nr 1408/71.

Sellest néhtub, et ajal, mil F. Wieland ja H. Rothwangl tootasid HALIi juures, reguleerisid meremeeste
sotsiaalkindlustusskeemidega liitumist ainult riigisisesed digusnormid.

F. Wieland ja H. Rothwangl esitasid aga oma avaldused vanaduspensioni saamiseks ajal, mil maérus
nr 1408/71 oli kohaldatav.

Viimati nimetatud méédruse pohjenduse 1 kohaselt on maiédruse peamine eesmirk kooskolastada
siseriiklikke sotsiaalkindlustussiisteeme, et rakendada isikute vaba liikumise pohimotet liidu
territooriumil.

Kuigi liikmesriigid sdilitavad pédevuse kehtestada oma sotsiaalkindlustussiisteemiga liitumise
tingimused, peavad nad siiski selle padevuse teostamisel jargima liidu digust ning eriti tootajate vaba
liilkumist puudutavaid aluslepingu sétteid (kohtuotsus, 17.1.2012, Salemink, C-347/10, EU:C:2012:17,
punkt 39 ja seal viidatud kohtupraktika).

Jarelikult ei saa esiteks nende tingimuste tagajirg olla, et selliste riigisiseste o6igusnormide
kohaldamisalast, nagu on kone all pohikohtuasjades, jaetakse vélja isikud, kelle suhtes on need samad
digusnormid madruse nr 1408/71 alusel kohaldatavad, ning teiseks peavad kohustusliku kindlustusega
liitumise skeemid olema kooskolas ELTL artiklitega 18 ja 45 (kohtuotsus, 17.1.2012, Salemink,
C-347/10, EU:C:2012:17, punkt 40).

Just neid kaalutlusi arvestades tuleb analiitisida eelotsuse kiisimusi.

Esimene kiisimus

Oma esimese kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas maddruse
nr 1408/71 artikli 94 loikeid 1 ja 2 tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus liikmesriigi
oigusnormid, mis ei vota vanadushivitiste saamise oOiguse kindlaksmédramisel arvesse
kindlustusperioodi, mis on vilismaisel tootajal vdidetavalt tditunud selle riigi 6igusnormide alusel, kui
— nagu H. Rothwangli 6igust kahtluse alla seadvas pohikohtuasjas — riik, mille kodanik on see to6taja,
on liitunud liiduga pérast selle perioodi taitumist.

Sellele kiisimusele vastamiseks tuleb teha kindlaks, kas, ja kui, siis millistel tingimustel omandab isik,
kes on vanaduspensioni avalduse esitamise ajal liilkmesriigi kodanik, kuid ei olnud liikmesriigi kodanik
enne madadruse nr 1408/71 joustumist vilismaal tditunud todtamisperioodi ajal, odiguse, et
vanaduspensioni suuruse arvutamisel voetakse arvesse sellel perioodil teise liikmesriigi territooriumil
tditunud kindlustusperioodid.

Kaesoleval juhul tuleb kontrollida, kas huvitatud isik omandas méaruse nr 1408/71 artikli 94 loigete 1

ja 2 alusel vanaduskindlustusega seoses 6igusi, mis tuleb lisada neile digustele, millele ta voib Austrias
juba tugineda.
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Mis puudutab konealuse maédruse artikli 94 loiget 1, milles on sétestatud, et selle médruse alusel ei
omandata mingeid oigusi perioodi suhtes enne 1. oktoobrit 1972 vdi enne maéadruse kohaldamise
kuupdeva asjaomase liikmesriigi territooriumil voi selle riigi territooriumi osal, siis tuleb markida, et
Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt kuulub see site tdielikult diguskindluse pohimotte
alla, millega on vastuolus see, et madrust kohaldatakse tagasiulatuvalt, soltumata sellest, kas
tagasiulatuv kohaldamine on huvitatud isikule soodne voi ebasoodne, vilja arvatud juhul, kui on
toodud piisavalt selge viide kas madruse sonastuses voi selle eesmérgis, mis voimaldab jareldada, et see
madrus ei reguleeri ainult tulevikku. Seega kuigi uus oigusakt kehtib ainult edaspidise suhtes,
kohaldatakse seda vastavalt tildtunnustatud pohimottele — v.a erandite korral — siiski ka varasema
digusakti kehtivusajal tekkinud olukordade tulevaste tagajirgede suhtes (vt selle kohta kohtuotsus,
18.4.2002, Duchon, C-290/00, EU:C:2002:234, punktid 21 ja 22 ning seal viidatud kohtupraktika).

Samamoodi leiab Euroopa Kohus, et artikli 94 16ige 2 nédeb selleks, et anda voimalus kohaldada méérust
nr 1408/71 ka varasema oigusakti kehtivusajal tekkinud olukordade tulevaste tagajirgede suhtes, ette
kohustuse votta hivitiste saamise diguste kindlaksmédramisel arvesse koiki kindlustus-, to6tamis- voi
elamisperioode, mis on tditunud liikmesriigi oigusaktide alusel ,enne 1. oktoobrit 1972 voi enne
asjaomase liikmesriigi territooriumil [...] madruse kohaldamise kuupédeva.” Sellest sdttest tuleneb seega,
et lilkmesriigil ei ole vanaduspensioni suuruse arvutamisel digust jatta arvesse votmata teise liilkmesriigi
territooriumil tditunud kindlustusperioode ainult sel pohjusel, et need kindlustusperioodid tditusid
enne seda, kui konealune maéidrus joustus selle liikmesriigi suhtes (kohtuotsus, 18.4.2002, Duchon,
C-290/00, EU:C:2002:234, punkt 23 ja seal viidatud kohtupraktika, ning kohtuotsus, 5.11.2014,
Somova, C-103/13, EU:C:2014:2334, punkt 52).

Sellega seoses tuleb kontrollida, kas need ajavahemikud, mil H. Rothwangl to6tas HALi juures,
kujutavad endast kindlustusperioode, mis on médruse artikli 94 1oike 2 tdhenduses téditunud
liilkmesriigi o6igusaktide alusel enne selle liikmesriigi territooriumil madruse nr 1408/71 kohaldamise
kuupéeva.

Kuivord see ajahetk, alates millest isik voib AOW alusel maksma panna vdimalikku o6igust
vanaduspensionile, tuginedes seejuures eelnevalt tditunud kindlustusperioodidele, on selle kuu, mille
jooksul see isik saab 65-aastaseks, esimene péev, siis ei saa H. Rothwangli nouet késitada nii, et see
puudutab odigust, mis on omandatud perioodi suhtes enne méiruse nr 1408/71 joustumist voi enne
selle médruse kohaldamise kuupédeva asjaomase liikmesriigi territooriumil konealuse maaruse artikli 94
16ike 1 tdahenduses.

Seevastu tekib kiisimus, kas H. Rothwangl voib olla omandanud oiguse tulenevalt
kindlustusperioodidest ja teataval juhul tootamis- voi elamisperioodidest, mis on tditunud liikmesriigi
odigusaktide alusel enne 1. oktoobrit 1972 voi enne selle liikmesriigi territooriumil madruse nr 1408/71
kohaldamise kuupéeva.

Nimelt selleks, et tugineda tulemuslikult maaruse nr 1408/71 artikli 94 loikest 2 tulenevale odigusele
peab taotleja suutma kindlaks méérata tditunud kindlustusperioodi ning vajaduse korral to6tamis- voi
elamisperioodid, mis on tditunud liikmesriigi digusaktide alusel enne 1. oktoobrit 1972, voi nende
liiduga liitunud liikmesriikide osas, kes on liitunud parast seda kuupdeva, enne asjaomase liikmesriigi
territooriumil selle mddruse kohaldamise kuupdeva. Austria Vabariigi puhul on selleks kuupdevaks
1. jaanuar 1995.

Mis puudutab tingimust, et olemas peavad olema liikmesriigi digusaktide alusel tditunud tootamis- voi
elamisperioodid, siis ndahtub Euroopa Kohtule esitatud toimikust, et H. Rothwangli puhul on see
tingimus vaieldamatult tdidetud.

Seevastu seoses tingimusega, mis puudutab kindlustusperioodi tditumist liikmesriigi 6igusaktide alusel,

tuleb thelt poolt mirkida, et pohikohtuasjas kasitletavad riigisisesed digusnormid kujutavad endast
digusakte maaruse nr 1408/71 artikli 1 punkti j tdhenduses.
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Teiselt poolt on méadruse nr 1408/71 artikli 94 loikes 2 sitestatud viljend ,kindlustusperiood”
madratletud sama madédruse artikli 1 punktis r kui ,sissemakseperiood voi to6tamisperiood voi
fuisilisest isikust ettevotjana tegutsemise periood, mis on sellisena médratletud voi tunnustatud
odigusaktides, mille kohaselt need on tditunud voi loetakse tditunuks, ning koik selliste perioodidena
kasitatavad perioodid, kui konealused odigusaktid vordsustavad need kindlustusperioodiga® (kohtuotsus,
7.2.2002, Kauer, C-28/00, EU:C:2002:82, punkt 25).

See viide riigisisestele oOigusaktidele nditab selgelt, et madadrus nr 1408/71 nédeb eelkdige
kindlustusperioodide liitmise suhtes ette tingimused, millest riigisisene o0igus teeb soltuvaks
kindlaksméadratud ajavahemiku tunnustamise perioodina, mis vastab tegelikele kindlustusperioodidele.
See tunnustamine peab siiski toimuma isikute vaba liikumist kasitlevaid EL toimimise lepingu satteid
jargides (kohtuotsus, 7.2.2002, Kauer, C-28/00, EU:C:2002:82, punkt 26 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul tuvastas eelotsusetaotluse esitanud kohus, et H. Rothwangl ei olnud tema HALI juures
tootamise ajal vanaduse vastu kindlustatud, kuna pohikohtuasja asjaoludele kohaldatavate riigisiseste
oigusnormide kohaselt ei olnud kolmandate riikide kodanikud, kes kuulusid laevaperre ja elasid selle
laeva pardal, holmatud vanadushiivitisi voimaldava kindlustusega.

Kuna see viljajaitmine pohines eelkoige H. Rothwangli kodakondsusel, siis tuleb kontrollida, kas seda
saab madadruse nr 1408/71 artiklis 3 sitestatud kodakondsuse alusel diskrimineerimise keelu tottu
kasitada nii, justkui H. Rothwanglil oleks tditunud kindlustusperiood Madalmaades, isegi kui tegelikult
ei ole tema puhul see madruse artikli 94 16ikes 2 sdtestatud oluline tingimus taidetud.

Sellega seoses on Euroopa Kohus kiill leidnud, et médruse nr 1408/71 artikli 94 ldigetes 1-3 ette
ndhtud iileminekusitete rakendamiseks on vaja arvesse votta enne selle méadruse joustumist tditunud
kindlustusperioode (vt selle kohta kohtuotsused, 7.2.2002, Kauer, C-28/00, EU:C:2002:82, punkt 52, ja
18.4.2002, Duchon, C-290/00, EU:C:2002:234, punkt 23). Nende kahe kohtuotsuse aluseks olevates
kohtuasjades olid huvitatud isikud, kes olid taotlenud Austria pensioni saamist, asjakohaste riigisiseste
digusnormide kohaselt kindlustatud. Euroopa Kohus otsustas, et asjaomaste riigisiseste meetmete
diguspédrasuse hindamisel tuleb arvestada liidu o6igust nii, nagu see oli kohaldatav pérast Austria
Vabariigi liiduga liitumist (kohtuotsus, 18.4.2002, Duchon, C-290/00, EU:C:2002:234, punkt 28), ja et
selleparast pidi padev asutus kohaldama tootajate liilkumisvabadusega seotud pohimotteid ja selle
madruse artikli 94 1digetes 1-3 sdtestatud lileminekunorme (vt selle kohta kohtuotsused, 7.2.2002,
Kauer, C-28/00, EU:C:2002:82, punktid 45 ja 50, ja 18.4.2002, Duchon, C-290/00, EU:C:2002:234,
punkt 32).

Kuid nagu markis kohtujurist oma ettepaneku punktis 52, ei piisa iiksnes asjaolust, et H. Rothwangl
teostas HAL] juures tootades oma oOigust vabalt liikuda veel enne Austria Vabariigi ithinemist liiduga,
selleks, et H. Rothwanglit voiks kéasitada nii, nagu oleks tal tditunud Madalmaades vanaduskindlustuse
periood. Erinevalt 7. veebruari 2002. aasta kohtuotsuse Kauer (C-28/00, EU:C:2002:82) ja 18. aprilli
2002. aasta kohtuotsuse Duchon (C-290/00, EU:C:2002:234) aluseks olnud kohtuasjade taotlejate
olukorrast ei laienenud nimelt Madalmaade o6igusnormide kohaselt see kindlustus H. Rothwanglile
HALis tootamise ajal seetottu, et ta oli kolmanda riigi kodanik ja elas laevadel, mille laevapere liige ta
oli. Kuigi selline viljajitmine pohineb kodakondsusel, ei olnud see liidu o6igusega pohikohtuasja
asjaolude toimumise ajal keelatud, sest Austria Vabariik ei olnud veel liiduga liitunud.

Lisaks ei voimalda Euroopa Kohtule esitatud toimiku materjalid lahendada kiisimust, kas H. Rothwangl
oli HALi juures tootamise perioodide ajal liitunud Austria sotsiaalkindlustusskeemiga. Samas peaks
Austria padev asutus votma neid perioode arvesse ainult sellele kiisimusele jaatavalt vastamise korral.

Eespool toodut arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et madruse nr 1408/71 artikli 94

16ikeid 1 ja 2 tuleb tolgendada nii, et nendega ei ole vastuolus liikmesriigi digusnormid, mis ei vota
vanadushiivitiste saamise oiguse kindlaksmédramisel arvesse kindlustusperioodi, mis on vélismaisel
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tootajal vaidetavalt tditunud selle riigi digusnormide alusel, kui — nagu H. Rothwangli 6igust kahtluse
alla seadvas pohikohtuasjas — riik, mille kodanik on see to6taja, on liitunud liiduga pérast selle perioodi
taitumist.

Teine kiisimus

Teise kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitada, kas ELTL artiklit 18, mis sétestab
diskrimineerimiskeelu pohimotte, ja ELTL artiklit 45, mis tagab todtajate vaba liikumise, tuleb
tolgendada nii, et nendega on vastuolus sellised liikmesriigi 6igusnormid, nagu on koéne all
pohikohtuasjas, mille kohaselt ei laiene meremehele, kes oli kindlaksmddratud ajavahemikul selle
liikmesriigi territooriumil kodusadamat omava laeva laevapere liige ja kes elas selle laeva pardal, selle
perioodi eest vanaduskindlustus, sest ta ei olnud sellel perioodil iithegi liilkmesriigi kodanik.

Olgu margitud, et Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktika kohaselt pohineb uue liikmesriigi
tthinemisakt peamiselt liidu oigusnormide selles liikmesriigis viivitamatu ja tervikuna kohaldamise
pohimottel, erandid on lubatud vaid siis, kui nad on iileminekusitetes sonaselgelt ette ndhtud
(kohtuotsus, 21.12.2011, Ziolkowski ja Szeja, C-424/10 ja C-425/10, EU:C:2011:866, punkt 56 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Sellega seoses ndeb Austria Vabariigi, Soome Vabariigi ja Rootsi Kuningriigi thinemistingimusi ja
Euroopa Liidu asutamislepingutesse tehtavaid muudatusi kisitleva akti (EUT 1994, C 241, lk 21, ja
EUT 1995, L 1, lk 1, edaspidi ,iihinemisakt“) artikkel 2 ette, et alates ithinemiskuupdevast on
asutamislepingute sétted uutele liikmesriikidele siduvad ja neid kohaldatakse nendes riikides vastavalt
konealustes lepingutes ja tthinemisaktis sdtestatud tingimustele.

Kuna see iihinemisakt ei sisalda EU asutamislepingu artiklite 7 ja 48 (hiljem EU artiklid 12 ja 39, mis
niid on ELTL artiklid 18 ja 45) kohaldamisega seoses iileminekusitteid, siis tuleb neid artikleid
pidada viivitamatult kohaldatavaks ja Austria Vabariigile siduvaks alates tema iithinemisest, see
tdhendab alates 1. jaanuarist 1995. Sellest jdreldub, et alates sellest kuupédevast peavad teised
liilkmesriigid kasitama Austria kodanikke liidu kodanikena.

Samas ei tulene sellest {ihinemisaktist senistele liikmesriikidele iihtegi kohustust kohelda Austria
kodanikke samamoodi nagu nad kohtlesid teiste liikmesriikide kodanikke enne Austria liitumist liiduga
(vt analoogia alusel, kohtuotsused, 26.5.1993, Tsiotras, C-171/91, EU:C:1993:215, punkt 12, ja
15.6.1999, Andersson ja Wakeras-Andersson, C-321/97, EU:C:1999:307, punkt 46).

Seega ei saa H. Rothwangl nouda, et Madalmaade Kuningriik kohtleks teda nii, nagu ta oleks olnud
holmatud vanaduskindlustusega ning nagu tal oleksid olnud tootajate vaba liikumist reguleerivatest
satetest tulenevad digused HALI juures tootatud perioodide ajal. Kaesoleva kohtuotsuse punktides 70
ja 71 tuvastatu kohaselt ei olnud see nimelt nii.

Eespool toodut arvestades tuleb teisele kiisimusele vastata, et ELTL artikleid 18 ja 45 tuleb tolgendada
nii, et nendega ei ole vastuolus sellised liikmesriigi 6igusnormid, nagu on kone all pohikohtuasjas, mille
kohaselt ei laiene meremehele, kes oli kindlaksméératud ajavahemikul selle liikmesriigi territooriumil
kodusadamat omava laeva laevapere liige ja kes elas selle laeva pardal, selle perioodi eest
vanaduskindlustus, sest ta ei olnud sellel perioodil {ihegi liikmesriigi kodanik.

Kolmas kiisimus

Kolmanda kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas maédruse
nr 859/2003 artikli 2 loikeid 1 ja 2 tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus liikmesriigi
oigusnormid, mille kohaselt to6tamisperioodi, mis on selle liikmesriigi digusaktide alusel tditunud
tootajal, kes, nagu F. Wielandi 6igust kahtluse alla seadvas pohikohtuasjas, ei olnud sellel perioodil

12 ECLIL:EU:C:2016:820



75

76

77

78

79

80

KOHTUOTSUS 27.10.2016 — KOHTUASI C-465/14
WIELAND JA ROTHWANGL

tihegi liikmesriigi kodanik, kuid ajal, mil ta taotles vanaduspensioni maksmist, kuulus selle maaruse
artikli 1 kohaldamisalasse, ei vota see liikmesriik selle tootaja pensionidiguste kindlaksméédramisel
arvesse.

Sellega seoses tuleb meenutada, et méidruse nr 859/2003 artikkel 1 ndeb ette, et madrust nr 1408/71
kohaldatakse kolmandate riikide kodanike suhtes, keda need sitted juba ei holma iiksnes nende
kodakondsuse alusel, samuti nende pereliikmete ning nende surma korral nende iilalpidamisel olnud
isikute suhtes juhul, kui nad elavad seaduslikult liikmesriigi territooriumil ja on olukorras, mis ei ole
igas suhtes piiratud iiheainsa liikmesriigiga.

Kéesoleval juhul vastab F. Wieland madruse nr 859/2003 artiklis 1 esitatud tingimustele, kuna ta on
Austrias seaduslikult elav Ameerika Uhendriikide kodanik, tema olukord ei ole igas suhtes piiratud
tiheainsa liikmesriigiga ja ta ei ole juba holmatud maéadruse nr 1408/71 sitetega iliksnes tema
kodakondsuse alusel. Seega kuulub ta mééruse nr 859/2003 kohaldamisalasse.

Samas tuleb tddeda, et méadruse nr 859/2003 artikli 2 1diked 1 ja 2 on sdnastatud sarnaselt madruse
nr 1408/71 artikli 94 1oigetes 1 ja 2 kasutatud sdnastusega.

Arvestades eelotsusetaotluse esitanud kohtu esimesele kiisimusele antud vastust, jdreldub eeltoodust, et
hoolimata asjaolust, et F. Wieland elas HALi juures tootamise ajal Madalmaades, ei olnud tal
H. Rothwangliga samadel pohjustel Madalmaade digusnormide alusel vanaduspensionikindlustust.

Eespool toodust tulenevalt tuleb kolmandale kiisimusele vastata, et madruse nr 859/2003 artikli 2
16ikeid 1 ja 2 tuleb tdlgendada nii, et nendega ei ole vastuolus liikmesriigi digusnormid, mille kohaselt
tootamisperioodi, mis on selle liikmesriigi digusaktide alusel tditunud tootajal, kes, nagu F. Wielandi
oigust kahtluse alla seadvas pohikohtuasjas, ei olnud sellel perioodil tihegi liikmesriigi kodanik, kuid
ajal, mil ta taotles vanaduspensioni maksmist, kuulus selle médruse artikli 1 kohaldamisalasse, ei vota
see liikmesriik selle tootaja pensionidiguste kindlaksmadramisel arvesse.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

1. Noukogu 14. juuni 1971. aasta midruse (EMU) nr 1408/71 sotsiaalkindlustusskeemide
kohaldamise kohta ithenduse piires liikuvate to6tajate ja nende pereliikmete suhtes (néukogu
2. detsembri 1996. aasta miirusega (EU) nr 118/97 muudetud ja ajakohastatud redaktsioonis
(EUT 1997, L 28, 1k 1; ELT eriviljaanne 05/03, lk 3)), mida on muudetud Euroopa Parlamendi
ja noukogu 13. aprilli 2005. aasta mairusega (EU) nr 647/2005, artikli 94 1dikeid 1 ja 2 tuleb
tolgendada nii, et nendega ei ole vastuolus liikmesriigi Oigusnormid, mis ei vota
vanadushiivitiste saamise oOiguse kindlaksmiddramisel arvesse kindlustusperioodi, mis on
vilismaisel tootajal viidetavalt tditunud selle riigi Gigusnormide alusel, kui riik, mille
kodanik on see tootaja, on liitunud Euroopa Liiduga pirast selle perioodi taitumist.

2. ELTL artikleid 18 ja 45 tuleb tolgendada nii, et nendega ei ole vastuolus sellised liikmesriigi
oigusnormid, nagu on kone all pohikohtuasjas, mille kohaselt ei laiene meremehele, kes oli
kindlaksmédratud ajavahemikul selle liikmesriigi territooriumil kodusadamat omava laeva
laevapere liige ja kes elas selle laeva pardal, selle perioodi eest vanaduskindlustus, sest ta ei
olnud sellel perioodil iihegi liikmesriigi kodanik.
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3. Noukogu 14. mai 2003. aasta midruse (EU) nr 859/2003, millega laiendatakse miiruse
nr 1408/71 ja méiruse (EMU) nr 574/72 sitteid kolmandate riikide kodanikele, keda need
sitted juba ei holma iiksnes nende kodakondsuse alusel, artikli 2 loikeid 1 ja 2 tuleb
tolgendada nii, et nendega ei ole vastuolus liikmesriigi Oigusnormid, mille kohaselt
tootamisperioodi, mis on selle liikmesriigi 6igusaktide alusel tditunud tootajal, kes ei olnud
sellel perioodil iihegi liikmesriigi kodanik, kuid ajal, mil ta taotles vanaduspensioni
maksmist, kuulus selle miidruse artikli 1 kohaldamisalasse, ei vota see liikmesriik selle
tootaja pensionidiguste kindlaksméaidramisel arvesse.

Allkirjad
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