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W Kohtulahendite kogumik

Liidetud kohtuasjad C-458/14 ja C-67/15

Promoimpresa Srl
versus
Consorzio dei comuni della Sponda Bresciana del Lago di Garda e del Lago di Idro
ja
Regione Lombardia
ning

Mario Melis jt
versus
Comune di Loiri Porto San Paolo
ja
Provincia di Olbia Tempio

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia ja Tribunale
amministrativo regionale per la Sardegna)

Eelotsusetaotlus — Riigihanked ja asutamisvabadus — ELTL artikkel 49 — Direktiiv 2006/123/EU —
Artikkel 12 — Mere-, jirve- ja joeddrse riigivaraga seotud majanduslikult tidhtsad kontsessioonid —
Automaatne pikenemine — Hankemenetluse korraldamata jatmine

Kokkuvote — Euroopa Kohtu (viies koda) 14. juuli 2016. aasta otsus

1. Eelotsuse kiisimused — Vastuvéetavus — Eelotsuse vajalikkus ja esitatud kiisimuste asjakohasus —
Liikmesriigi kohtu hinnang — Esitatud kiisimuste asjakohasuse eeldamine

(ELTL artikkel 267)

2. Eelotsuse kiisimused — Euroopa Kohtu pddevus — Piirid — Ilmselgelt asjakohatud kiisimused ja
oletuslikud kiisimused, mis on esitatud kontekstis, mis vdlistab tarviliku vastuse, ja kiisimused, mis
ei ole pohikohtuasja esemega seotud — Puudumine — Vastuvoetavus

(ELTL artikkel 267)

3. Asutamisvabadus — Teenuste osutamise vabadus — Teenused siseturul — Direktiiv 2006/123 —
Autoriseerimisskeem — Kohaldamatus direktiivi 2014/23 kohaldamisalasse kuuluvate avalike
teenuste kontsessioonide suhtes

(Euroopa Parlamendi ja noukogu direktiiv 2006/123, pohjendus 57 ja III peatiiki 1. jaotis, ning
Euroopa Parlamendi ja noukogu direktiiv 2014/23)

ET
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4. Oigusaktide iihtlustamine — Hankemenetlused kontsessioonide andmiseks — Direktiiv 2014/23 —
Kohaldamisala — Teenuste kontsessioon — Moiste

(Euroopa Parlamendi ja noukogu direktiiv 2014/23)

5. Asutamisvabadus — Teenuste osutamise vabadus — Teenused siseturul — Direktiiv 2006/123 —
Autoriseerimisskeem — Kohustus korraldada valikumenetlus, kui on mitu autoriseeringu
kandidaati —  Siseriiklikud oigusnormid, mis ndevad ette olemasolevate turismi- ja
vabaajategevuse otstarbeliste mereddrse riigivaraga seotud autoriseeringute automaatse
pikendamise, korraldamata tihtki valikumenetlust — Lubamatus

(Euroopa Parlamendi ja noukogu direktiiv 2006/123, artikli 12 loiked 1-3)

6. Asutamisvabadus — Riigihange — Kontsessioonid, mis on riigihankedirektiivide kohaldamisalast
vilja jietud, kuid pakuvad selget piiriiilest huvi — Avaliku sektori hankija kohustus jdrgida
aluslepingu alusnorme — Siseriiklikud oigusnormid, mis ndevad ette riigivarakontsessioonide
automaatse pikendamise ldbipaistvuse téielikul puudumisel — Lubamatus — Vordse kohtlemise
pohimotte rikkumine

(ELTL artikkel 49)

7. Eelotsuse kiisimused — Vastuvoetavus — Vajadus esitada Euroopa Kohtule faktilise ja oigusliku
raamistiku kohta piisavaid téipsustusi — Voimaliku piiritilese huvi esinemine — Tarviliku vastuse
andmist voimaldavate andmete olemasolu

(ELTL artikkel 267; Euroopa Kohtu kodukord, artikkel 94)

—_

Vt otsuse tekst.

(vt punktid 28 ja 29)
2. Vt otsuse tekst.
(vt punkt 30)

3. Kuna direktiivi 2006/123 teenuste kohta siseturul pohjenduse 57 kohaselt ei puuduta selles
direktiivis sisalduvad autoriseerimisskeeme kisitlevad sdtted pédevate asutuste solmitavaid lepinguid
teatud sellise teenuse osutamiseks, mis on reguleeritud riigihankeid kasitlevate eeskirjadega, siis ei ole
need sitted kohaldatavad avalike teenuste kontsessioonidele, mis voivad kuuluda eelkoige direktiivi
2014/23 kontsessioonilepingute sdlmimise kohta kohaldamisalasse.

(vt punktid 44 ja 45)

4. Teenuste kontsessiooni direktiivi 2014/23 kontsessioonilepingute sdlmimise kohta tdahenduses
iseloomustab eelkoige olukord, kus kindlaksmiédratud teenuse kasutamise 6igus antakse hankija poolt
tile kontsessionddrile, viimati nimetatul on solmitud lepingu alusel teatud majanduslik vabadus
madrata selle diguse kasutamise tingimused, millega samal ajal kaasneb suures ulatuses selle diguse
kasutamisega seotud risk. Sellest jareldub, et kui kontsessioonid puudutavad mitte kindlaksmaaratud
teenuse osutamist hankijast tiksuse poolt, vaid luba teostada majandustegevust riigimaal, siis ei kuulu
need teenuste kontsessioonide kategooriasse.

(vt punktid 46 ja 47)
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5. Direktiivi 2006/123 teenuste kohta siseturul artikli 12 16ikeid 1 ja 2 tuleb tdlgendada nii, et nendega
on vastuolus niisugune siseriiklik meede, mis nédeb ette olemasolevate turismi- ja vabaajategevuse
otstarbeliste mere- ja jdrveddrse riigivaraga seotud autoriseeringute automaatse pikendamise,
korraldamata tihtki valikumenetlust voimalike kandidaatide vahel.

Kuigi direktiivi 2006/123 artikli 12 16ige 3 nédeb sonaselgelt ette, et liikmesriigid voivad valikumenetluse
eeskirjade kehtestamisel votta arvesse olulise avaliku huviga seotud pohjuseid, on nende pdhjuste
arvessevotmine ette ndhtud ainult voimalike kandidaatide valiku menetluseeskirjade kehtestamisel ja
siis, kui direktiivi artikli 12 l6ikest 1 ei tulene teisiti. Nimetatud direktiivi artikli 12 ldiget 3 ei saa
seega tolgendada nii, et see lubab pohjendada autoriseeringute automaatset pikendamist isegi siis, kui
autoriseeringute esialgse andmise ajal ei ole korraldatud iihtki selle artikli loikes 1 mainitud
valikumenetlust.

(vt punktid 53-55 ja 57 ning resolutsiooni punkt 1)

6. ELTL artiklit 49 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus sellised siseriiklikud digusnormid, mis
lubavad automaatselt pikendada olemasolevaid turismi- ja vabaajategevuse otstarbelisi
riigivarakontsessioone, kui need kontsessioonid pakuvad selget piiriiilest huvi.

Nimelt on ametiasutused — kui nad kavandavad sellise kontsessiooni andmist, mis ei kuulu eri liiki
riigihankelepinguid reguleerivate direktiivide kohaldamisalasse — on kohustatud jargima ELi toimimise
lepingu alusnorme {ildiselt ja eriti diskrimineerimiskeelu pohimotet. Tépsemalt, kuivord niisugune
kontsessioon tekitab teatavat piiritilest huvi, siis selle andmisega ettevotjale, kes asub kontsessiooni
andja asukoha liikmesriigis, rikutakse labipaistvuse puudumise korral vordse kohtlemise pohimotet
teistes liikmesriikides asuvate ettevotjate kahjuks, kes voiksid olla sellest kontsessioonist huvitatud.
Selline erinev kohtlemine on ELTL artikliga 49 keelatud.

(vt punktid 64, 65 ja 74 ning resolutsiooni punkt 2)

7. Eelotsusemenetluses tuleb selge piiriiilese huvi olemasolu hinnata kéikide asjakohaste kriteeriumide
alusel, need on niiteks hankelepingu majanduslik tdhtsus, selle tditmise koht vdi tehnilised aspektid,
vottes arvesse asjaomase hankelepingu eriomaseid tunnuseid. Nagu tuleneb Euroopa Kohtu kodukorra
artiklist 94, peab Euroopa Kohus selles osas saama eelotsusetaotlusest iilevaate faktilistest andmetest,
millel eelotsuse kiisimused pohinevad, ning sellest, kuidas on need andmed eelotsuse kiisimustega
seotud. Seega tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtul selge piiritilese huvi kontrollimiseks vajalikud
asjaolud tuvastada enne Euroopa Kohtusse poérdumist.

(vt punktid 66 ja 68)
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