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EUROOPA KOHTU OTSUS (viies koda)

14. juuli 2016*

Eelotsusetaotlus — Riigihanked ja asutamisvabadus — ELTL artikkel 49 — Direktiiv 2006/123/EU —
Artikkel 12 — Mere-, jirve- ja joeddrse riigivaraga seotud majanduslikult tédhtsad kontsessioonid —
Automaatne pikenemine — Hankemenetluse korraldamata jatmine

Liidetud kohtuasjades C-458/14 ja C-67/15,
mille ese on Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia (Lombardia maakonna halduskohus,
Itaalia) ja Tribunale amministrativo regionale per la Sardegna (Sardiinia maakonna halduskohus,
Itaalia) vastavalt 5. martsi 2014. aasta ja 28. jaanuari 2015. aasta otsustega ELTL artikli 267 alusel
esitatud eelotsusetaotlused, mis saabusid Euroopa Kohtusse vastavalt 3. oktoobril 2014 ja
12. veebruaril 2015, menetlustes
Promoimpresa Srl (C-458/14)
versus
Consorzio dei comuni della Sponda Bresciana del Lago di Garda e del Lago di Idro,
Regione Lombardia,
ja
Mario Melis jt (C-67/15)
versus
Comune di Loiri Porto San Paolo,
Provincia di Olbia Tempio,
menetluses osalesid:
Alessandro Piredda jt,
EUROOPA KOHUS (viies koda),

koosseisus: koja president J. L. da Cruz Vilaga (ettekandja), Euroopa Kohtu asepresident A. Tizzano
viienda koja kohtuniku tilesannetes, kohtunikud A. Borg Barthet, E. Levits ja M. Berger,

kohtujurist: M. Szpunar,

* Kohtumenetluse keel: itaalia.
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kohtusekretar: ametnik L. Carrasco Marco,

arvestades kirjalikus menetluses ja 3. detsembri 2015. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Promoimpresa Srl, esindajad: avvocato E. Vaglio, avvocato R. Righi ja avvocato E. Nesi,

— Consorzio dei comuni della Sponda Bresciana del Lago di Garda e del Lago di Idro, esindajad:
avvocato M. Ballerini ja avvocato C. Cerami,

— Regione Lombardia, esindaja: avvocato M. Tamborino,

— Mario Melis jt, esindajad: avvocato B. Ballero, avvocato A. Capacchione, avvocato F. Ballero ja
avvocato S. Ballero,

— Comune di Loiri Porto San Paolo, esindajad: avvocato G. Longheu,
— Provincia di Olbia Tempio, esindajad: avvocato G. Cosseddu ja avvocato F. Melis,
— Alessandro Piredda jt, esindajad: avvocato S. Carboni ja avvocato S. Dessy,

— Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistasid avvocato dello Stato P. Garofoli ja ekspert
L. Serena-Rossi,

— Tsehhi valitsus, esindajad: M. Smolek, J. V1acil ja T. Miiller,

— Kreeka valitsus, esindaja: K. Nasopoulou,

— Madalmaade valitsus, esindaja: J. Langer,

— Euroopa Komisjon, esindajad: G. Conte, A. Tokar ja E. Montaguti,

olles 25. veebruari 2016. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlused puudutavad Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. detsembri 2006. aasta direktiivi
2006/123/EU teenuste kohta siseturul (ELT 2006, L 376, lk 36) artikli 12 ning ELTL artiklite 49, 56
ja 106 tolgendamist.

Taotlused on esitatud kahes kohtuvaidluses. Neist esimeses (kohtuasi C-458/14) osalevad iihelt poolt
Promoimpresa Srl ning teiselt poolt Consorzio dei Comuni della Sponda Bresciana del Lago di Garda
e del Lago di Idro (Garda jarve ja Idro jarve &dres asuvate Brescia provintsi omavalitsusiiksuste
konsortsium, edaspidi ,konsortsium®) ja Regione Lombardia (Lombardia maakond, Itaalia), kelle
vaiduse ese on esiteks see, et konsortsium keeldus pikendamast Promoimpresa kontsessiooni, mille
alusel too kasutas riigimaid, ja teiseks Giunta Regionale Lombardia (Lombardia maakonna volikogu)
otsus seada riigivarakontsessioonide andmise tingimuseks vordleva valikumenetluse korraldamine.
Teises kohtuvaidluses (kohtuasi C-67/15) osalevad iihelt poolt Mario Melis jt ning teiselt poolt
Comune di Loiri Porto San Paolo (Loiri Porto San Paolo omavalitsusiiksus, Itaalia, edaspidi
»omavalitsusiiksus®) ja Provincia di Olbia Tempio (Olbia Tempio provints, Itaalia), kelle vaidluse ese on
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otsused, mis puudutavad rannikualade kasutamise kava kinnitamist, meredérse riigivara kontsessioonide
andmist ja meetmeid, millega munitsipaalpolitsei kohustas M. Melist ja teisi isikuid eemaldama teatud
varustuse meredarselt riigimaalt.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus
Direktiivi 2006/123 pohjendus 39 on sonastatud jargmiselt:

»»Autoriseerimisskeemi moiste peaks hélmama muu hulgas autoriseeringute, litsentside, heakskiidu
voi kontsessioonide andmisega seotud haldustoiminguid ning samuti kohustust registreerida end
tegevuse teostamiseks kutseala esindajana, olla kantud moénda registrisse, nimistusse voi andmebaasi,
olla ametlikult kinnitatud moéne organi juurde voi omandada asjaomase kutseala esindajaks olemist
toendav kaart. Loa voib saada mitte ainult ametliku otsusega, vaid ka kaudse otsusega, mis vdib
nditeks tuleneda péddeva ametiasutuse vaikimisest voi asjaolust, et huvitatud isik peab konealuse
tegevuse alustamiseks ootama taotluse kittesaamistoendit voi tegevuse seaduslikuks tunnistamist.”

Selle direktiivi pohjenduses 57 on selgitatud:

»Kéesolevas direktiivis sisalduvad autoriseerimisskeeme késitlevad séitted puudutavad juhtumeid, mille
puhul teenuste osutamise valdkonnale juurdepdis voi selles valdkonnas tegutsemine ettevotjate poolt
eeldab padeva asutuse otsust. See ei puuduta padevate asutuste otsuseid teatud teenuse osutamiseks
avalik-oigusliku voi eradigusliku isiku loomise kohta ega ka paddevate asutuste solmitavaid lepinguid
teatud sellise teenuse osutamiseks, mis on reguleeritud riigihankeid kasitlevate eeskirjadega, kuna
kéesolevas direktiivis neid eeskirju ei kasitleta.”

Nimetatud direktiivi artikli 4 punkti 6 kohaselt tihendab ,autoriseerimisskeem” ,igasugust menetlust,
mille alusel teenuseosutaja voi teenuse kasutaja on kohustatud astuma samme, et saada pédevalt
asutuselt teenuste osutamise valdkonnale juurdepéddsu voi selles valdkonnas tegutsemist kasitlev
ametlik otsus voi vaikimisi tehtud otsus®.

Sama direktiivi artiklis 12, mis puudutab olukordi, kus autoriseerimisskeemi eesmirk on korraldada
nappivate loodusvarade kasutamist néudvat majandustegevust, on sétestatud:

»1. Kui konkreetseks tegevuseks antavate autoriseeringute arv on olemasolevate loodusressursside voi
tehnilise voimsuse vihesuse tottu piiratud, kohaldavad liikmesriigid valikumenetlust, mis kindlustab
voimalikele kandidaatidele tdieliku erapooletuse ja ldbipaistvuse, sealhulgas eelkdige piisava teabe
menetluse alustamise, labiviimise ja lopetamise kohta.

2. Loikes 1 osutatud juhtudel tuleks autoriseering anda asjakohaseks piiratud téhtajaks ning see ei voi
olla automaatselt uuendatav ega anda muid eeliseid teenuseosutajale, kelle autoriseering on just
16ppenud, ega iihelegi isikule, kellel on konealuse teenuseosutajaga erilised seosed.

3. Kui loikest 1 ning artiklitest 9 ja 10 ei tulene teisiti, voivad liikmesriigid valikumenetluse eeskirjade
kehtestamisel votta kooskolas [liidu] oigusega arvesse rahvatervise kaalutlusi, sotsiaalpoliitilisi
eesmirke, tOOtajate voi flisilisest isikust ettevotjate tervist ja ohutust, keskkonnakaitset,
kultuuriparandi sdilitamist ning teisi olulise avaliku huviga seotud pohjuseid.”
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Euroopa Parlamendi ja néukogu 23. veebruari 2014. aasta direktiivi 2014/23/EL kontsessioonilepingute
solmimise kohta (ELT 2014, L 94, lk 1) pohjendus 15 on jargmine:

»[..] [K]desoleva direktiivi tdhenduses [ei tuleks] kontsessioonideks pidada teatavaid lepinguid, mille
esemeks on ettevotja digus kasutada era- voi avaliku oiguse alusel teatavat avalikku ala voi avalikke
vahendeid, nagu maa voi mis tahes avalik vara, eelkdige mere-, sisesadamate voi lennujaamasektoris,
mille puhul riik vo6i avaliku sektori hankija voi vorgustiku sektori hankija kehtestab iiksnes tildised
kasutustingimused, korraldamata konkreetsete ehitustoode tegemiseks voi teenuste osutamiseks
hanget. See on nii tavaliselt avaliku ala vo6i maa rendi lepingute puhul, mis iildjuhul sisaldavad
tingimusi, mis késitlevad vara rendilevotja valdusesse minemist ja vara kasutamise eesmarki,
rendileandja ja rendilevotja kohustusi seoses vara hooldamisega, rendilepingu kestust ja valduse
loovutamist rendileandjale, rendilevotja makstavat renti ja kaasnevaid tasusid.”

Itaalia 6igus

30. detsembri 2009. aasta dekreetseaduse nr 194 (decreto-legge n. 194, edaspidi ,dekreetseadus
nr 194/2009“), mis on seadusena kinnitatud 26. veebruari 2010. aasta seadusega nr 25 (legge n. 25,
edaspidi ,seadus nr 25/2010“), artikli 1 loige 18 néeb ette:

yPiiramata 5. mai 2009. aasta seaduse nr 42 alusel vara maakondadele ja kohalikele
omavalitsusiiksustele andmist késitlevate oigusaktide ja vastavate rakendusaktide kohaldamist, on
mereddrse riigivaraga seotud turismi- ja puhkeotstarbeliste kontsessioonide andmise o6igusliku
raamistiku muutmise menetluse ajal, mis peab nende kontsessioonide andmise kriteeriumide ja
tingimuste osas toimuma Conferenza Stato-regioni raames solmitud kokkuleppe alusel, mis on
satestatud 5. juuni 2003. aasta seaduse nr 131 artikli 8 loikes 6 ja sdlmitakse konkurentsi,
asutamisvabaduse, ettevotlusega tegelemise, selle arendamise ja védrtustamise tagamise ning
investeeringute kaitsmise pohimotete kohaselt ning arvestades laevandusseadustiku artikli 37 teises
16igus satestatud jatkamisoiguse kaotamisega, selliste kidesoleva dekreedi joustumise kuupdeval olemas
olevate kontsessioonide kehtivust, mis lopevad hiljemalt 31. detsembril 2015, pikendatud kuni
nimetatud kuupéevani, [...]“

Seda sitet on muudetud 18. oktoobri 2012. aasta dekreetseaduse nr 179 (decreto legge n. 179, edaspidi
»dekreetseadus nr 179/2012%) artikliga 34duodecies, mis on sisse viidud 17. detsembri 2012. aasta
seadusega nr 221 kinnitamise ajal ja ndeb ette:

yPiiramata 5. mai 2009. aasta seaduse nr 42 alusel vara maakondadele ja kohalikele
omavalitsusiiksustele andmist késitlevate oigusaktide ja vastavate rakendusaktide kohaldamist, on
mere-, jirve- ja joeddrse riigivaraga seotud turismi- ja puhkeotstarbeliste, kalapiiiigi-, kalakasvatuse ja
sellega seotud tootmis- voOi spordiotstarbeliste ja lobusdidulaevade jahisadamate, randumis- ja
ankrukohtade jaoks ette ndhtud kontsessioonide andmise o6igusliku raamistiku muutmise menetluse
ajal, mis peab nende kontsessioonide andmise kriteeriumide ja tingimuste osas toimuma Conferenza
Stato-regioni raames sdlmitud kokkuleppe alusel, mis on sdtestatud 5. juuni 2003. aasta seaduse
nr 131 artikli 8 1dikes 6 ja sdlmitakse konkurentsi, asutamisvabaduse, ettevotlusega tegelemise, selle
arendamise ja vddrtustamise tagamise ning investeeringute kaitsmise pohimotete kohaselt ning
arvestades laevandusseadustiku artikli 37 teises loigus sdtestatud jatkamisdiguse kaotamisega, selliste
kéesoleva dekreedi joustumise kuupdeval olemas olevate kontsessioonide kehtivust, mis lopevad
hiljemalt 31. detsembril 2015, pikendatud kuni 31. detsembrini 2020, [...]
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26. martsi 2010. aasta dekreetseaduse nr 59, millega voetakse iile direktiiv 2006/123, artikkel 16 ndeb
ette:

»1. Kui konkreetseks tegevuseks antavate lubade arv on loodusressursside voi tehnilise vdimsuse
vahesuse tottu piiratud, kasutavad padevad asutused voimalike kandidaatide vahel valimise menetlust ja
tagavad, et selle erapooletuse garanteerimiseks moeldud kriteeriumid ja tingimused, millest nad peavad
kinni pidama, méératakse eelnevalt kindlaks ja avaldatakse nende normides ette néhtud vormis.

2. Valikumenetluse eeskirjade kehtestamisel voivad pddevad asutused votta arvesse rahvatervise
kaalutlusi, sotsiaalpoliitilisi eesmirke, tootajate ja fiiiisilisest isikust ettevotjate tervist ja ohutust, [...]
keskkonnakaitset, kultuuriparandi sdilitamist ning muid olulise avaliku huviga seotud pohjusi, mis on
[liidu] oigusega kooskolas.

3. Loikes 1 nimetatud kriteeriumide ja tingimuste tegelik jargimine tuleb tagada lubade andmist
puudutavate iiksikmeetmetega.

4. Loikes 1 nimetatud juhtudel antakse luba piiratud téhtajaks ja seda ei voi automaatselt uuendada ega
anda eeliseid teenuseosutajale, kelle loa kehtivusaeg on just 16ppenud, ega iihelegi teistele isikutele selle
alusel, et tal on konealuse teenuseosutajaga erilised seosed.”

Pohikohtuasjad ja eelotsuse kiisimused

Kohtuasi C-458/14

Konsortsium andis 16. juuni ja 17. augusti 2006. aasta otsustega Promoimpresale rannadirse ala
kasutamise kontsessiooni kioski, veranda, supluskohtade, kai ja pontooni kiitamiseks Garda jérve ddrsel
riigimaal.

Kontsessiooni artikkel 3 niagi ette sellest tulenevate oiguste 16ppemise 31. detsembril 2010, ilma et
oleks vaja saata meeldetuletust ja ilma, et kontsessiondédr saaks tugineda kommetele ja tavadele, et
jatkata kontsessiooni kasutamist.

Samal ajal leidis Euroopa Komisjon Itaalia Vabariigile 2. veebruaril 2009 teatavaks tehtud mérgukirjas,
et Itaalia laevandusseadustiku artikkel 37 on ELTL artikliga 49 vastuolus selles osas, milles on ette
ndhtud senise kontsessionddri jiatkamisodigus mereddrse riigivara kontsessioonide andmise menetluse
raames. Itaalia seadusandja sekkus, et see jatkamisdigus kaotada. Seetdttu lisas Itaalia seadusandja
dekreetseaduse nr 194/2009 seadusena nr 25/2010 kinnitamise ajal viite ithe teise seaduse sitetele,
millega ta voimaldas kuueks aastaks antud kontsessioone automaatselt uuendada kuueks aastaks.
Komisjon leidis 5. mai 2010. aasta tdiendavas maérgukirjas, et see viide muudab esiteks jatkamisdiguse
kaotamise tdiesti toimetuks ning teiseks on viide vastuolus direktiivi 2006/123 artikliga 12 ja ELTL
artikliga 49. Kuna Itaalia seadusandja otsustas tunnistada konealust viidet lubava sitte kehtetuks, pidas
komisjon voimalikuks rikkumismenetluse 27. veebruaril 2012 16petada.

Promoimpresa esitas 14. aprillil 2010 oma kontsessiooni uuendamise taotluse, mille konsortsium jattis
6. mai 2011. aasta otsusega rahuldamata. Keeldumine pohines esiteks asjaolul, et uut kontsessiooni ei
voinud saada lihtsa uuendamistaotluse alusel, vaid ainult riigihankemenetluse tulemusena ning teiseks
oli loppeva kontsessiooni kehtivusaeg koigest viis aastat ja mis tahes vormis automaatne uuendamine
oli vilistatud.
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Promoimpresa vaidlustas konsortsiumi otsuse Tribunale amministrativo regionale per la Lombardias
(Lombardia maakonna halduskohus), tuginedes eelkoige sellele, et on rikutud seadusena nr 25/2010
kinnitatud dekreetseaduse nr 194/2009 artikli 1 loiget 18, kuna see site ndeb ette kontsessioonide
kehtivusaja pikendamise.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tdpsustab, et Promoimpresa ja konsortsiumi olemasoleval digussuhtel
on ,kontsessiooni” tunnused liidu diguse tahenduses, kuna Promoimpresal on 6igus kasutada riigivara,
makstes vara omanikust haldusasutusele perioodilist tasu, kusjuures vara kditamisrisk jddb
Promoimpresa kanda.

See kohus leiab, et kuna Itaalia oigusaktid ndevad ette riigivarakontsessioonide kehtivusaja korduva
pikendamise, piiravad need pohjendamatult asutamisvabadust eriti seeldbi, et need muudavad
praktiliselt voimatuks tikskoik millise teise konkurendi voimaluse loppevaid kontsessioone saada.

Neil asjaoludel otsustas Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia (Lombardia maakonna
halduskohus) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas asutamisvabaduse, diskrimineerimiskeelu ja konkurentsikaitse pohimotetega, mis on sitestatud
ELTL artiklites 49, 56 ja 106, ning nendest tuleneva mdistlikkuse néudega on vastuolus siseriiklik
oigus, mis lksteise jédrel vastu voetud oigusaktide alusel néeb ette mere- jarve- ja joeddrse riigivaraga
seotud majanduslikult téhtsate kontsessioonide téhtaja korduva pikenemise, kusjuures nende kestust
pikendatakse seaduse alusel vihemalt iiheteistkiimne aasta vorra, jdttes nii kontsessiondaridele
ainudiguse saada varast majanduslikku kasu, kuigi neile antud kontsessioonis ette nédhtud
kontsessioonitihtaeg on juba moddunud, mille tottu ei ole huvitatud ettevotjatel mingit voimalust
saada seda vara riigihanke menetluse kaudu oma kasutusse?”

Kohtuasi C-67/15

M. Melis ja suurem osa teistest isikutest on turismi- ja vabaajakorraldajad omavalitsusiiksuse rannaalal,
kus nad tegutsevad 2004. aastal kuueks aastaks antud rannadérse riigivara kontsessioonide alusel, mida
hiljem pikendati veel itheks aastaks.

M. Melis jt esitasid 2012. aastal omavalitsusiiksusele taotluse ametliku pikendamisotsuse saamiseks.
Taotlus jdi vastuseta. M. Melis jt tegid selle vaikimise pohjal jarelduse, et nad voivad oma tegevust
Oiguspiraselt jatkata alates 2012. aasta maikuust kooskolas dekreetseaduse nr 194/2009 artikli 1
loikega 18, mis ndgi ette mereddrsete turismi- ja puhkeotstarbeliste riigivaradega seotud
kontsessioonide automaatse pikendamise.

Pérast rannikualade kasutamise kava kinnitamist avaldas omavalitsusiiksus 11. mail 2012 teate seitsme
uue kontsessiooni andmise kohta meredarsetel riigimaadel, millest osa puudutas alasid, mis olid juba
hoélmatud M. Melisele ja teistele isikutele antud kontsessioonidega.

M. Melis jt esitasid 5. juunil 2012 Tribunale amministrativo regionale per la Sardegnale (Sardiinia
maakonna halduskohus) kaebuse omavalitsusiiksuse nende otsuste tithistamise noudes. Seejirel
esitasid nad tdiendavad viited, mis tehti teatavaks 11. juunil 2012, laiendades oma viiteid ka otsusele,
millega omavalitsusiiksus alustas 11. mai 2012. aasta teates kasitlemist leidnud kontsessioonide
andmise menetlust. Uhtlasi vaidlustasid M. Melis jt meetmed, millega omavalitsusiiksuse
munitsipaalpolitsei kohustas neid eemaldama oma varustuse mereéarselt riigimaalt.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tédpsustab, et M. Melise ja teiste isikute ning omavalitsusiiksuse

olemasoleval o6igussuhtel on ,kontsessiooni“ tunnused liidu o6iguse tiahenduses, kuna see puudutab
teenuse osutamist ja kontsessionddrid on votnud juhtimisriski endi kanda.
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Ta leiab veel, et siseriiklikes seadustes ette ndhtud automaatne pikenemine nurjab liidu diguse, eriti
direktiivi 2006/123 artikli 12 ja ELi toimimise lepingu teenuste osutamise vabadust ja
asutamisvabadust kasitlevate sitete kohaldamise.

Neil asjaoludel otsustas Tribunale amministrativo regionale per la Sardegna (Sardiinia maakonna
halduskohus) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas liikmesriigi 6igusnormid, mis iiksteise jdrel vastu voetud oOigusaktide alusel ndevad ette
mereddrse riigivaraga seotud majanduslikult tihtsate kontsessioonide téhtaja korduva pikendamise,
on vastuolus selliste pohimotetega nagu asutamisvabaduse, diskrimineerimiskeelu ja
konkurentsikaitse pohimote, mis on sédtestatud ELTL artiklites 49, 56 ja 106?

2. Kas direktiivi 2006/123 artikliga 12 on vastuolus sellised liikmesriigi 6igusnormid nagu seadusega
nr 25/2010 seadusena kinnitatud dekreetseaduse nr 194/2009 artikli 1 16ige 18 ning selle hilisemad
muudatused ja tdiendused, mis voimaldavad mereddrse riigivaraga seotud olemasolevate turismi- ja
vabaajategevuse kontsessioonide automaatset pikendamist 31. detsembrini 2015, vo6i 31. detsembrini
2020, nagu on ette ndhtud dekreetseaduse nr 179/2012 artiklis 34duodecies, mis lisati sinna
17. detsembri 2012. aasta seaduse nr 221 artikli 1 16ikega 1?“

Suulise menetluse ja kohtuotsuse huvides liideti need kaks kohtuasja 27. oktoobri 2015. aasta
maarusega.

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Eelotsuse kiisimuste vastuvoetavus

Itaalia valitsus vdidab koigepealt, et kohtuasjas C-458/14 viidatud dekreetseaduse nr 194/2009 artikli 1
16ige 18 puudutas podhikohtuasja asjaolude toimumise ajal eranditult vaid mereddrse riigivara
kontsessioone. Selle sitte kohaldamine jdrve- ja joeddrsetele kontsessioonidele ndhti ette alles pérast
eelotsusetaotluse esitanud kohtus vaidlustatud otsuste vastuvotmist, mistottu see site ei olnud ei
ratione temporis ega ratione materiae selles kohtuasjas arutusel oleva kontsessiooni suhtes kohaldatav.

Selles osas olgu mairgitud, et kehtib eeldus, et liidu diguse tolgendamist puudutavad kiisimused, mille
liikmesriigi kohus on esitanud oiguslikus ja faktilises raamistikus, mille ta on méératlenud omal
vastutusel ja mille tdpsust Euroopa Kohus ei pea kontrollima, on asjakohased (kohtuotsus, 6.10.2015,
Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, punkt 12 ja seal viidatud kohtupraktika).

Tapsemalt, ELTL artiklis 267 ette ndhtud odigusalase koostoo siisteemi raames ei ole Euroopa Kohtu
tilesanne kontrollida voi seada kahtluse alla liikmesriigi kohtu poolt siseriiklikele 6igusnormidele antud
tolgenduse oigsust, kuna nende tolgendamine kuulub liikmesriigi kohtute ainupéddevusse. Nii tuleb
Euroopa Kohtul liikmesriigi kohtu esitatud eelotsusetaotlust menetledes arvestada siseriikliku diguse
tolgendust nii, nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus talle on selgitanud (kohtuotsus, 6.10.2015,
Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, punkt 13 ja seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohus voib liikmesriigi kohtu esitatud eelotsusetaotlusele vastamast keelduda vaid siis, kui on
ilmne, et taotletav liidu diguse tdlgendus ei ole mingil viisil seotud pohikohtuasja faktiliste asjaolude voi
esemega, kui probleem on hiipoteetiline vdi kui Euroopa Kohtule ei ole teada vajalikke faktilisi ja
oiguslikke asjaolusid, et anda tarvilik vastus talle esitatud kiisimustele (kohtuotsus, 6.10.2015, Térsia,
C-69/14, EU:C:2015:662, punkt 14 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Antud juhul ndhtub eelotsusetaotlusest kohtuasjas C-458/14, et Lombardia maakonna halduskohtule
kaebuse esitamise ajal tugines Promoimpresa dekreetseaduse nr 194/2009 artikli 1 16ikele 18 seadusest
nr 25/2010 tulenevas sdnastuses, viites, et kuigi see sdte on vastu voetud ainult meredérsete
kontsessioonide kohta, tuleb seda kohaldada ka jarvedarsetele kontsessioonidele.

Ent selles kohtuasjas eelotsusetaotluse esitanud kohus modnis vaikimisi, et niisugune tolgendus on
oige, kuna ta leidis, et vaidluse lahendamine pohikohtuasjas soltub kiisimusest, kas seesama siseriiklik
sdte tuleb jatta kohaldamata pohjusel, et see on liidu digusega vastuolus.

Teiseks tdheldab komisjon, et molema pohikohtuasja asjaolude toimumise ajal ei kuulunud nende
kohtuasjade kaebajatele antud kontsessioonid ratione temporis dekreetseaduse nr 179/2012 artikli 34
duodecies kohaldamisalasse. See site, mis likkab algselt kuni 31. augustini 2015 ette ndhtud
riigivarakontsessioonide pikenemise edasi kuni 31. detsembrini 2020, oli nimelt vastu voetud péarast
pohikohtuasjas vaidlustatud otsuste vastuvotmist. Institutsioon jéreldab sellest, et eelotsuse kiisimused
on vastuvoetavad ainult selles osas, milles need puudutavad kontsessioonide pikendamist kuni
31. detsembrini 2015.

Nagu markis kohtujurist oma ettepaneku punktis 37, tuleb selles osas esile tosta, et eelotsusetaotluse
esitanud kohus viitab eelotsuse kiisimustes iildiselt siseriiklikele odigusnormidele, mis nédevad ette
mere- vOi jarveddrse riigivara kontsessioonide kehtivusaja automaatse ja korduva pikendamise. Seega
kiisimus, kas pohikohtuasjades kohaldatavad siseriiklikud oigusnormid on need, mis pikendavad
kehtivusaega kuni 31. detsembrini 2015 voi need, mis pikendavad seda kuni 31. detsembrini 2020,
mitte ainult kuulub liikmesriigi kohtu padevusse, vaid see ka ei mojuta iihelgi juhul esitatud kiisimuste
vastuvoetavust.

Eeltoodut arvestades tuleb asuda seisukohale, et eelotsusetaotlused on vastuvoetavad.

Teine kiisimus kohtuasjas C-67/15

Teise kiisimusega, mida tuleb analiiiisida esimeses jérjekorras, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt selgitust, kas direktiivi 2006/123 artiklit 12 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus
sellised siseriiklikud oigusnormid, nagu on arutusel pohikohtuasjas, mis lubavad automaatselt
pikendada olemasolevaid turismi- ja vabaajategevuse otstarbelisi mere- ja jdrveddrse riigivara
kontsessioone.

Direktiivi 2006/123 artikli 12 kohaldamise tingimused

Direktiivi 2006/123 artikkel 12 paikneb direktiivi III peatiiki 1. jaos, mis kisitleb autoriseerimist, ja
reguleerib erijuhtu, mil konkreetseks tegevuseks antavate autoriseeringute arv on olemasolevate
loodusressursside voi tehnilise voimsuse vdhesuse tottu piiratud. Samas jaotises asuv direktiivi
artikkel 9 reguleerib liikmesriikide voimalust kohaldada teenuste osutamise valdkonnale juurdepédsu
voi selles valdkonnas tegutsemise suhtes autoriseerimisskeemi. Sama direktiivi artikkel 10 sitestab
autoriseeringu andmise tingimused ja artikkel 11 selle kehtivusaja.

Uhelt poolt tuleb mirkida, et nimetatud direktiivi artikli 4 punktis 6 on autoriseerimisskeem
madratletud kui igasugune menetlus, mille alusel teenuseosutaja voi teenuse kasutaja on kohustatud
astuma samme, et saada pddevalt asutuselt teenuste osutamise valdkonnale juurdepéddsu voi selles
valdkonnas tegutsemist kasitlev ametlik otsus voi vaikimisi tehtud otsus.

Lisaks osutab nimetatud direktiivi pohjendus 39, et ,autoriseerimisskeemi“ moiste peaks holmama muu
hulgas kontsessioonide andmisega seotud haldustoiminguid.
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Ent pohikohtuasjade esemeks on mere- ja jirveddrse riigivara kontsessioonid, mille ametiasutused on
andnud rannadirse ala kasutamiseks turismi- ja puhkeotstarbel.

Neid kontsessioone voib seega pidada ,autoriseeringuteks” direktiivi 2006/123 sétete tahenduses, kuna
need — olenemata sellest, kuidas neid liigitatakse siseriiklikus diguses — on ametlikud otsused, mille
teenuseosutajad peavad siseriiklikelt ametiasutustelt saama, et nad saaksid teostada oma
majandustegevust.

Teisalt tuleb rohutada, et pohikohtuasjas arutusel olevad kontsessioonid puudutavad loodusressursse
direktiivi 2006/123 artikli 12 tdhenduses, kuna osutatud riigimaad asuvad kas Garda jérve &ddres voi
Itaalia meredérsel rannikul.

Mis puudutab tdpsemalt kiisimust, kas autoriseeringute arv peab nimetatud kontsessioonide puhul
olema loodusressursside vihesuse tottu piiratud, siis liikmesriigi kohtu iilesanne on kontrollida, kas
see tingimus on tdidetud. Selles osas tuleb asjaolu, et pdhikohtuasjas arutusel olevad kontsessioonid
anti mitte riigi, vaid omavalitsusiiksuse tasandil, arvesse votta eelkdige selle kindlakstegemisel, kas
nende alade arv, mis on majanduslikult kasutatavad, on piiratud.

Kuna eelotsusetaotluse esitanud kohtud leiavad, et pohikohtuasjades arutusel olevad kontsessioonid
voivad olla teenuste kontsessioonid, siis tuleb veel tdpsustada, et direktiivi 2006/123 pohjenduse 57
kohaselt ei puuduta selles direktiivis sisalduvad autoriseerimisskeeme késitlevad sitted péadevate
asutuste solmitavaid lepinguid teatud sellise teenuse osutamiseks, mis on reguleeritud riigihankeid
kasitlevate eeskirjadega.

Sellest jareldub, et direktiivi 2006/123 autoriseerimisskeeme kasitlevad sitted ei ole kohaldatavad
avalike teenuste kontsessioonidele, mis voivad kuuluda eelkdige direktiivi 2014/23 kohaldamisalasse.

Selles osas olgu meenutatud, et teenuste kontsessiooni iseloomustab olukord, kus kindlaksmaaratud
teenuse kasutamise diguse annab hankija {ile kontsessionéérile, viimati nimetatul on sélmitud lepingu
alusel teatud majanduslik vabadus madrata selle diguse kasutamise tingimused, millega samal ajal
kaasneb suures ulatuses selle diguse kasutamisega seotud risk (vt selle kohta kohtuotsus, 11.6.2009,
Hans & Christophorus Oymanns, C-300/07, EU:C:2009:358, punkt 71).

Ent pohikohtuasjades, nagu rohutab komisjon, puudutavad kontsessioonid mitte kindlaksmédratud
teenuse osutamist hankijast tiksuse poolt, vaid luba teostada majandustegevust riigimaal. Siit jareldub,
et pohikohtuasjades arutusel olevad kontsessioonid ei kuulu teenuste kontsessioonide kategooriasse (vt
analoogia alusel kohtuotsus, 14.11.2013, Belgacom, C-221/12, EU:C:2013:736, punktid 26—28).

Sellist tolgendust kinnitab ka direktiivi 2014/23 pohjendus 15. Seal on nimelt tédpsustatud, et teatavaid
lepinguid, mille ese on ettevotja 6igus kasutada era- voi avaliku diguse alusel teatavat avalikku ala voi
avalikke vahendeid, nagu maa, mille puhul riik kehtestab {iksnes ala voi vahendite iildised
kasutustingimused, korraldamata konkreetsete ehitustoode tegemiseks voi teenuste osutamiseks
hanget, ei tuleks pidada kontsessioonideks selle direktiivi tahenduses.

Direktiivi 2006/123 artikli 12 kohaldamine

Juhul kui pohikohtuasjas arutusel olevad kontsessioonid kuuluvad direktiivi 2006/123 artikli 12
kohaldamisalasse — selle kontrollimine, nagu né&htub kédesoleva kohtuotsuse punktist 43, on
eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne —, tuleb rohutada, et selle sdtte 16ike 1 kohaselt on siis, kui
antavate autoriseeringute arv on loodusressursside vihesuse tottu piiratud, vaja kohaldada voimalike
kandidaatide vahel valikumenetlus, mis peab vastama téieliku erapooletuse ja ldbipaistvuse, sealhulgas
piisava teabe avaldamise nouetele.
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Ent nagu rohutab kohtujurist oma ettepaneku punktis 83, tdhendavad sellised siseriiklikud
digusnormid, nagu on arutusel pohikohtuasjas, mis ndevad ex lege ette autoriseeringute kehtivusaja
pikenemise, nende automaatset uuendamist, mis on direktiivi 2006/123 artikli 12 loike 2 sonastuse
kohaselt keelatud.

Pealegi ei ole mere- ja jdarveddrsete riigimaade majandusliku kasutuse autoriseeringute automaatse
pikendamise korral vodimalik korraldada sellist valikumenetlust, nagu on kirjeldatud kéaesoleva
kohtuotsuse punktis 49.

Pohikohtuasjade kaebajad ja Itaalia valitsus vdidavad siiski, et autoriseeringute automaatne pikendamine
on vajalik, et kaitsta autoriseeringu saanud isikute diguspiarast ootust, et nende tehtud investeeringud
saab tagasi teenida.

Selles osas tuleb nentida, et direktiivi 2006/123 artikli 12 16ige 3 néeb sonaselgelt ette, et liikmesriigid
voivad valikumenetluse eeskirjade kehtestamisel votta arvesse olulise avaliku huviga seotud pohjuseid.

Aga nende pohjuste arvessevotmine on siiski ette ndhtud ainult voimalike kandidaatide valiku
menetluseeskirjade kehtestamisel ja siis, kui direktiivi artikli 12 16ikest 1 ei tulene teisiti.

Nimetatud direktiivi artikli 12 loiget 3 ei saa seega tolgendada nii, et see lubab pohjendada
autoriseeringute automaatset pikendamist isegi siis, kui autoriseeringute esialgse andmise ajal ei ole
korraldatud tihtki selle artikli 16ikes 1 mainitud valikumenetlust.

Lisaks, nagu toob esile kohtujurist oma ettepaneku punktides 92 ja 93, nduab diguspdrase ootuse kaitse
pohimottest tulenev pohjendus hindamist iiksikjuhtude kaupa, tdendamaks, et autoriseeringu saanud
isikul oli alust diguspéraselt oodata, et tema autoriseeringut uuendatakse, ning et ta on teinud vastavad
investeeringud. Sellisele pohjendusele ei saa jarelikult tugineda, et kaitsta siseriikliku seadusandja poolt
kehtestatud automaatset pikendamist, mida kohaldatakse vahet tegemata koigi asjassepuutuvate
autoriseeringute suhtes.

Eeltoodust jareldub, et direktiivi 2006/123 artikli 12 ldikeid 1 ja 2 tuleb télgendada nii, et nendega on
vastuolus niisugune siseriiklik meede, nagu on arutusel pdhikohtuasjas, mis nideb ette olemasolevate
turismi- ja vabaajategevuse otstarbeliste mere- ja jarveddrse riigivaraga seotud autoriseeringute
automaatse pikendamise, korraldamata iihtki valikumenetlust voimalike kandidaatide vahel.

Kiisimus kohtuasjas C-458/14 ja esimene kiisimus kohtuasjas C-67/15

Nende kiisimustega, mida tuleb analiiisida koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt
selgitust, kas ELTL artikleid 49, 56 ja 106 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus sellised
siseriiklikud o6igusnormid, nagu on arutusel pohikohtuasjas, mis lubavad automaatselt pikendada
olemasolevaid turismi- ja vabaajategevuse otstarbelisi riigivarakontsessioone.

Alustuseks olgu tdpsustatud, et iga siseriiklikku meedet valdkonnas, mis on liidu odiguse tasandil
taielikult ithtlustatud, tuleb hinnata tihtlustamismeetme, mitte esmase diguse sitete alusel (kohtuotsus,
30.4.2014, UPC DTH, C-475/12, EU:C:2014:285, punkt 63 ja seal viidatud kohtupraktika).

Ent nagu toi esile kohtujurist oma ettepaneku punktides 41-43, on direktiivi 2006/123 artiklitega 9-13

kehtestatud hulk digusnorme, mida liikmesriigid on kohustatud jérgima, kui teenuse osutamiseks on
noutav autoriseering.
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Samamoodi, nagu on juba selgitatud seoses selle direktiivi artikliga 14, mis annab loetelu nouetest,
mille esitamine on asutamisvabaduse teostamise kontekstis ,keelatud®, tuleb asuda seisukohale, et
sama direktiivi artiklitega 9-13 on nende kohaldamisalasse kuuluvate teenuste regulatsioon
ammendavalt ihtlustatud (vt analoogia alusel kohtuotsus, 16.6.2015, Rina Services jt, C-593/13,
EU:C:2015:399, punktid 37 ja 38).

Seega eelotsuse kiisimused osas, milles need puudutavad esmase diguse tolgendamist, tekivad vaid sel
juhul, kui direktiivi 2006/123 artikkel 12 ei ole pohikohtuasjades kohaldatav ja selle tuvastamine, nagu
ndhtub kdesoleva kohtuotsuse punktist 43, on eelotsusetaotluse esitanud kohtute iilesanne. Euroopa
Kohus vastab esitatud kiisimustele niisiis seda tingimust arvestades.

Samuti tuleb tdpsustada, et pohikohtuasjas arutusel olevad kontsessioonid puudutavad asutamisdigust
seoses riigimaa majandusliku kasutamisega turismi- ja puhkeotstarbel, mistottu pohikohtuasjades
kasitletavad olukorrad kuuluvad juba oma olemuselt ELTL artikli 49 kohaldamisalasse.

Kohus on selles osas selgitanud, et ametiasutused —kui nad kavandavad sellise kontsessiooni andmist,
mis ei kuulu eri liiki riigihankelepinguid reguleerivate direktiivide kohaldamisalasse — on kohustatud
jargima ELi toimimise lepingu pohinorme tildiselt ja eriti diskrimineerimiskeelu pohimétet (vt selle
kohta kohtuotsus, 17.7.2008, ASM Brescia, C-347/06, EU:C:2008:416, punktid 57 ja 58 ning seal
viidatud kohtupraktika).

Tapsemalt, kuivord niisugune kontsessioon tekitab teatavat piiriiilest huvi, siis selle andmisega
ettevotjale, kes asub kontsessiooni andja asukoha liikmesriigis, rikutakse labipaistvuse puudumise
korral vordse kohtlemise pohimotet teistes liikmesriikides asuvate ettevotjate kahjuks, kes voiksid olla
sellest kontsessioonist huvitatud. Selline erinev kohtlemine on pohimétteliselt ELTL artikli 49 alusel
keelatud (vt analoogia alusel kohtuotsused, 17.7.2008, ASM Brescia, C-347/06, EU:C:2008:416,
punktid 59 ja 60, ning 14.11.2013, Belgacom, C-221/12, EU:C:2013:736, punkt 37).

Koigepealt, mis puudutab selge piiriiilese huvi olemasolu, siis olgu meenutatud, et seda tuleb hinnata
koikide asjakohaste kriteeriumide alusel, need on niiteks hankelepingu majanduslik téhtsus, selle
taitmise koht voi tehnilised aspektid, vottes arvesse asjaomase hankelepingu eriomaseid tunnuseid (vt
selle kohta kohtuotsused, 14.11.2013, Belgacom, C-221/12, EU:C:2013:736, punkt 29 ja seal viidatud
kohtupraktika, ning 17.12.2015, UNIS ja Beaudout Pere et Fils, C-25/14 ja C-26/14, EU:C:2015:821,
punkt 30).

Kohtuasjas C-458/14 voimaldavad eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatud andmed Euroopa Kohtul
tuvastada, et selles kohtuasjas arutusel olev kontsessioon pakub selget piiriiilest huvi, arvestades eriti
vara geograafilist asukohta ja kontsessiooni majanduslikku vaartust.

Kohtuasjas C-67/15 seevastu ei ole eelotsusetaotluse esitanud kohus andnud vajalikke andmeid, mis
lubaksid Euroopa Kohtul asuda seisukohale, et esineb selge piiriiilene huvi. Ent nagu tuleneb Euroopa
Kohtu kodukorra artiklist 94, peab Euroopa Kohus eelotsusetaotlusest saama iilevaate faktilistest
andmetest, millel eelotsuse kiisimused pohinevad, ning sellest, kuidas on need andmed eelotsuse
kiisimustega seotud. Seega tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtul tuvastada selge piiritilese huvi
kontrollimiseks vajalikud asjaolud enne Euroopa Kohtusse podrdumist (vt selle kohta kohtuotsus,
17.12.2015, UNIS ja Beaudout Pére et Fils, C-25/14 ja C-26/14, EU:C:2015:821, punkt 28).

Neil asjaoludel on esimene eelotsuse kiisimus kohtuasjas C-67/15 vastuvoetamatu.

Kohtuasjas C-458/14 tuleb jdargmiseks tuvastada, et sellised oOigusnormid, nagu on arutusel
pohikohtuasjas, arvestades neis ette ndhtud edasilitkkamist, viivitavad ldbipaistva hankemenetluse teel
kontsessioonide andmisega niivord, et tuleb asuda seisukohale, et sellised 6igusnormid kehtestavad
ebavordse kohtlemise teistes liikmesriikides asuvate ettevotjate kahjuks, kes voiksid olla neist
kontsessioonidest huvitatud, ja see on ELTL artikliga 49 pohimotteliselt keelatud.
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Lopetuseks, kuna Itaalia valitsus véidab, et siseriiklike digusaktidega rakendatava pikendamise eesmark
on voimaldada kontsessionddridel nende investeeringud tagasi teenida, siis tuleb tédpsustada, et selline
erinev kohtlemine voib olla pohjendatav iilekaaluka iildise huviga, muu hulgas vajadusega jéirgida
oiguskindluse pohimétet (vt selle kohta kohtuotsused, 17.7.2008, ASM Brescia, C-347/06,
EU:C:2008:416, punkt 64, ja 14.11.2013, Belgacom, C-221/12, EU:C:2013:736, punkt 38).

Nii on kohus leidnud seoses 1984. aastal antud kontsessiooniga — kui ei olnud veel kehtestatud, et
selget piiritilest huvi pakkuvate lepingute puhul kehtib ldbipaistvuse tagamise kohustus —, et
oiguskindluse pohimote nouab eelkodige seda, et niisuguse kontsessiooni iilesiitlemisel antaks
tileminekuperiood, mis voimaldab lepingupooltel lopetada oma lepingulised suhted rahuldavatel
tingimustel, pidades muu hulgas silmas majanduslikke aspekte (vt selle kohta kohtuotsused, 17.7.2008,
ASM Brescia, C-347/06, EU:C:2008:416, punktid 70 ja 71, ning 14.11.2013, Belgacom, C-221/12,
EU:C:2013:736, punkt 40).

Aga pohikohtuasjas arutusel olevad kontsessioonid on antud siis, kui oli juba kehtestatud, et selget
piiriiilest huvi pakkuvate lepingute puhul kehtib ldbipaistvuse tagamise kohustus, mistottu ei saa
oiguskindluse pohimoéttele tuginedes pohjendada erinevat kohtlemist, mis on ELTL artikli 49 alusel
keelatud.

Eelnevatest kaalutlustest tuleneb, et ELTL artiklit 49 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus
sellised siseriiklikud oigusnormid, nagu on arutusel pohikohtuasjas, mis lubavad automaatselt
pikendada olemasolevaid turismi- ja vabaajategevuse otstarbelisi riigivarakontsessioone, kui need
kontsessioonid pakuvad selget piiriiilest huvi.

Kohtukulud

Kuna podhikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (viies koda) otsustab:

1. Euroopa Parlamendi ja néukogu 12. detsembri 2006. aasta direktiivi 2006/123/EU teenuste
kohta siseturul artikli 12 1dikeid 1 ja 2 tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus
niisugune siseriiklik meede, nagu on arutusel pohikohtuasjas, mis nieb ette olemasolevate
turismi- ja vabaajategevuse otstarbeliste mere- ja jarveddrse riigivaraga seotud
autoriseeringute automaatse pikendamise, korraldamata ithtki valikumenetlust voimalike
kandidaatide vahel.

2. ELTL artiklit 49 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus sellised siseriiklikud
oigusnormid, nagu on arutusel poéhikohtuasjas, mis lubavad automaatselt pikendada

olemasolevaid turismi- ja vabaajategevuse otstarbelisi riigivarakontsessioone, kui need
kontsessioonid pakuvad selget piiriiilest huvi.

Allkirjad

12 ECLIL:EU:C:2016:558
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