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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)

19. juuli 2016*

Apellatsioonkaebus — Uhine vilis- ja julgeolekupoliitika (UVJP) — Otsus 2009/906/UV]JP —
Euroopa Liidu politseimissioon (EUPM) Bosnias ja Hertsegoviinas — Lahetatud isikkoosseisu liige —
Uleviimine selle missiooni piirkondlikku biiroosse — ELL artikli 24 16ike 1 teise 16igu viimane lause —
ELTL artikli 275 esimene 16ik — Tiihistamishagi ja kahju hiivitamise ndue — Euroopa Liidu kohtute
padevus — ELTL artiklid 263, 268 ja artikli 340 teine 16ik

Kohtuasjas C-455/14 P,

mille ese on Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 56 alusel 29. septembril 2014 esitatud
apellatsioonkaebus,

H, elukoht Catania (Itaalia), esindaja: avvocato M. Velardo,

apellant,
teised menetlusosalised:
Euroopa Liidu Noukogu, esindajad: A. Vitro ja F. Naert,

Euroopa Komisjon, esindajad: F. Erlbacher, G. Gattinara ja J.-P. Keppenne, kohtudokumentide
kattetoimetamise aadress Luxembourgis,

Euroopa Liidu politseimissioon (EUPM) Bosnias ja Hertsegoviinas, asukoht Sarajevo (Bosnia
ja Hertsegoviina),

kostjad esimeses kohtuastmes,
EUROOPA KOHUS (suurkoda),
koosseisus: president K. Lenaerts, kodade presidendid M. Ilesi¢c, L. Bay Larsen, T. von Danwitz
ja C. Lycourgos, kohtunikud A. Rosas, E. Juhdsz, A. Borg Barthet, ]. Malenovsky, E. Levits,
J.-C. Bonichot, M. Berger, K. Jiirimde, M. Vilaras ja E. Regan (ettekandja),
kohtujurist: N. Wahl,
kohtusekretdr: ametnik V. Tourres,

arvestades kirjalikus menetluses ja 18. jaanuari 2016. aasta kohtuistungil esitatut,

olles 7. aprill 2016. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

* Kohtumenetluse keel: inglise.

ET
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on teinud jargmise

otsuse

Apellatsioonkaebuses palub H tiihistada Euroopa Liidu Uldkohtu 10. juuli 2014. aasta madruse H vs.
néukogu jt (T-271/10, ei avaldata, edaspidi ,vaidlustatud kohtumaiirus“, EU:T:2014:702), millega
Uldkohus jittis vastuvoetamatuse tottu libi vaatamata tema hagi, milles ta esiteks palus tiihistada
Euroopa Liidu politseimissiooni (edaspidi ,EUPM®) personalijuhi 7. aprilli 2010. aasta otsuse viia
hageja iile Banja Luka (Bosnia ja Hertsegoviina) piirkondlikku biiroosse ,Criminal Justice Adviser —
Prosecutor’i ametikohale, ja vajaduse korral 30. aprilli 2010. aasta otsuse, millele on alla kirjutanud
missiooni juht, kelle ametikoht on ette ndhtud nodukogu 8. detsembri 2009. aasta otsuse
2009/906/UV]JP Euroopa Liidu politseimissiooni (EUPM) kohta Bosnias ja Hertsegoviinas (ELT 2009,
L 322, lk 22) artiklis 6, ja millega kinnitatakse 7. aprilli 2010. aasta otsust, ning teiseks mdista
ndukogult, Euroopa Komisjonilt ja EUPMilt vilja tekkinud kahju.

Oiguslik raamistik
Vastavalt ndukogu 11. mirtsi 2002. aasta tthismeetme 2002/ 210/UVJP Euroopa Liidu politseimissiooni
kohta (EUT 2002, L 70, 1k 1; ELT erivaljaanne 18/01, lk 278) artikli 1 16ikele 1 loodi EUPM, et tagada

URO rahvusvahelise politseijoudude iiksuse operatsiooni jitkumine Bosnias ja Hertsegoviinas.

ELL artikli 28 ja artikli 43 loike 2 alusel pikendati EUPMi korduvalt, kdige viimati otsusega 2009/906
kuni 31. detsembrini 2011.

Selle otsuse artikkel 2 ,,Missiooni kirjeldus” satestab esimeses loigus jargmist:

»EUPM, kelle padevusse kuuluvad jatkuvalt politseireform ja politsei vastutus, toetab Bosnias ja
Hertsegoviinas ning piirkonnas laialdasema o6igusriigi kehtestamise pohimotte raames eeskétt Bosnia ja
Hertsegoviina asjaomaseid oiguskaitseasutusi organiseeritud kuritegevuse ja korruptsiooni vastases
voitluses, keskendudes eelkoige riikliku tasandi diguskaitseasutustele, politsei ja prokuratuuri vaheliste
suhete edendamisele ning piirkondlikule ja rahvusvahelisele koostoole.

Otsuse artiklis 4 ,,Missiooni struktuur” on 16ikes 1 margitud:

»EUPMi struktuur on jargmine:

a) Sarajevos asuv peakontor, mis koosneb missiooni juhist ja operatsiooni plaanis (OPLAN)
madratletud isikkoosseisust;

b) neli piirkondlikku biirood Sarajevos, Banja Lukas, Mostaris ja Tuzlas;

[..]%

Nimetatud otsuse artiklis 5 , Tsiviiloperatsiooni iilem“ on ldigetes 2—4 sitestatud:

»2. Tsiviiloperatsiooni iilem juhib ja kontrollib EUPMi strateegilisel tasandil, tehes seda poliitika- ja
julgeolekukomitee poliitilise kontrolli all ja strateegilisel juhtimisel ning liidu valisasjade ja
julgeolekupoliitika korge esindaja (korge esindaja) iildises alluvuses.

3. Tsiviiloperatsiooni iilem tagab noukogu otsuste ning poliitika- ja julgeolekukomitee otsuste

nouetekohase ja tohusa rakendamise, sealhulgas missiooni juhile strateegilisel tasandil antud
asjakohaste juhiste ning nou ja tehnilise toetuse kaudu.
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4. Kogu lahetatud isikkoosseis jadb asjaomase ldhetajariigi siseriiklike asutuste voi ELi institutsiooni
taieliku késutamisoiguse alla. Siseriiklikud asutused annavad oma isikkoosseisu, meeskondade ja
tiksuste operatiivjuhtimise iile tsiviiloperatsiooni tilemale.”

Otsuse 2009/906 artiklis 6 ,Missiooni juht® on ldigetes 1-5 sdtestatud:
»1. Missiooni juht vastutab EUPMi eest ning juhib ja kontrollib seda kohapeal.

2. Missiooni juht juhib ja kontrollib operatsioonis osalevate riikide isikkoosseisu, meeskondi ja tiksusi
tsiviiloperatsiooni iilema madratud korras, vastutades iihtlasi tookorralduse ja logistika, sealhulgas
EUPMIi kasutusse antud varade, ressursside ja teabe eest.

3. Missiooni juht annab juhiseid EUPMi kogu isikkoosseisule EUPMi tohusaks lébiviimiseks kohapeal,
vastutades missiooni koordineerimise ja igapdevase juhtimise eest tsiviiloperatsiooni iilema strateegilisel
tasandil antud juhiseid jargides.

4. Missiooni juht vastutab EUPMi eelarve téditmise eest. Selleks allkirjastab missiooni juht komisjoniga
lepingu.

5. Missiooni juht vastutab isikkoosseisu distsiplinaarkontrolli eest. Lahetatud isikkoosseisu suhtes
votavad distsiplinaarmeetmeid asjaomased siseriiklikud voi ELi ametiasutused.”

Otsuse artiklis 7 ,EUPMi isikkoosseis“ on sitestatud:

wloee]

2. EUPM koosneb peamiselt liikmesriikide voi ELi institutsioonide ldhetatud isikkoosseisust. Iga
liikkmesriik voi ELi institutsioon katab oma isikkoosseisu ldahetamisega seotud kulud, sealhulgas
soidukulud ldhetuse asukohta ja tagasi, tootasud, tervisekindlustuse ja toetused, vilja arvatud
péevaraha, ning keerulistes ja ohtlikes tingimustes to6tamise eest makstavad toetused.

3. EUPM voib vajadusel votta lepingulisel alusel toole ka rahvusvahelisi tsiviilisikkoosseisu liikmeid ja
kohalikke isikkoosseisu liikmeid, kui liikmesriikide ldahetatud tootajad ei taga nodutavate iilesannete
taitmist. [...]

4. Koik isikkoosseisu liikmed jargivad missioonile eriomaseid minimaalseid julgeolekustandardeid ning
missiooni julgeolekukava, mis toetab ELi kohapealset julgeolekupoliitikat. Isikkoosseisu liikmetele
nende iilesannete tditmisel usaldatud ELi salastatud teabe kaitse osas peavad koik isikkooseisu liikmed
kinni julgeolekupohimoétetest ja miinimumstandarditest, mis on kehtestatud noukogu 19. martsi
2001. aasta otsusega 2001/264/EU, millega voetakse vastu ndukogu julgeolekueeskirjad [EUT 2001,
L 101, Ik 1; ELT erivédljaanne 01/03, lk 263] [...].“

Selle otsuse artikkel 8 ,Missiooni ja EUPMi isikkoosseisu staatus“ sisaldab loiget 2 jargmises sdnastuses:
»Isikkoosseisu liikme ldhetanud riik voi ELi institutsioon vastutab koikide ldhetusega seotud nouete
lahendamise eest, olenemata sellest, kas noude on esitanud isikkooseisu liige voi kdib see tema kohta.
Konealune riik voi ELi institutsioon vastutab lihetatud isiku suhtes voetavate meetmete eest.”

Sama otsuse artiklis 9 ,Kasuliin“ on satestatud:

»1. EUPMIil on iithtne késuliin nagu kriisiohjamisoperatsioonil.

2. Poliitika- ja julgeolekukomitee teostab ndukogu vastutusel EUPMi poliitilist kontrolli ja strateegilist
juhtimist.

ECLILEU:C:2016:569 3
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3. Tsiviiloperatsiooni tilem on, poliitika- ja julgeolekukomitee poliitilise kontrolli all ja strateegilisel
juhtimisel ning korge esindaja iildises alluvuses, EUPMi iilem strateegilisel tasandil, jagades missiooni
juhile juhiseid ning andes talle nou ja tehnilist abi.

[]
5. Missiooni juht juhib ja kontrollib EUPMi kohapeal ning allub otseselt tsiviiloperatsiooni iilemale.”
Otsuse 2009/906 artiklis 10 ,Poliitiline kontroll ja strateegiline juhtimine” on ldikes 1 sdtestatud:

»Poliitika- ja julgeolekukomitee teostab ndoukogu vastutusel EUPMi poliitilist kontrolli ja strateegilist
juhtimist. Noukogu volitab kéesolevaga poliitika- ja julgeolekukomiteed tegema asjakohaseid otsuseid
kooskolas [ELL] artikli 38 kolmanda ldiguga. Konealune volitus sisaldab o6igust nimetada korge
esindaja ettepanekul ametisse missiooni juht ning teha muudatusi operatsiooni kontseptsioonis ja
operatsiooni plaanis. EUPMi eesmairkide ja lopetamise osas jadb otsustusdigus noukogule.”

Artikkel 91 Euroopa ithenduste ametnike personalieeskirjades, mis kehtestati néukogu 29. veebruari
1968. aasta miairusega (EMU, Euratom, ESTU) nr 259/68, millega kehtestatakse Euroopa Uhenduste
ametnike personalieeskirjad ja ithenduste muude teenistujate teenistustingimused ning komisjoni
ametnike suhtes ajutiselt kohaldatavad erimeetmed (EUT 1968, L 56, lk 1), muudetud Euroopa
Parlamendi ja noukogu 24. novembri 2010. aasta médrusega (EL, Euratom) nr 1080/2010 (ELT 2010,
L 311, lk 1, parandus ELT 2012, L 144, lk 48) (edaspidi ,personalieeskirjad“) sitestab loikes 1, et
»Euroopa Liidu Kohtu jurisdiktsiooni alla kuuluvad koéik liidu ja kéesolevate personalieeskirjadega
hoélmatud isikute vahelised vaidlused, milles késitletakse seda isikut kahjustavat meedet [...]

Vaidluse taust ja vaidlusalused otsused

H on Itaalia kohtunik, kes lahetati EUPMi juurde Sarajevosse (Bosnia ja Hertsegoviina) Itaalia
justiitsministri 16. oktoobri 2008. aasta otsusega, et tdita seal alates 14. novembrist 2008 ,Criminal

G

Justice Unit Adviser’i tilesandeid.

Sama ministri 7. aprilli 2009. aasta otsusega pikendati apellandi ldhetust kuni 31. detsembrini 2009, et
taita ,Chief Legal Officer’i iilesandeid. Sama ministri 9. detsembri 2009. aasta otsusega pikendati
apellandi ldhetust uuesti kuni 31. detsembrini 2010 samade too6tilesannete tditmiseks.

EUPMi personalijuhi 7. aprilli 2010. aasta otsusega viidi apellant alates 19. aprillist 2010 operatiivsetel
pohjustel iile Banja Luka piirkondlikku biiroosse ametikohale ,,Criminal Justice Adviser — Prosecutor”.

Parast 7. aprilli 2010. aasta otsuse kdttesaamist poordus apellant Itaalia ametiasutuste poole ja esitas
kaebuse.

Itaalia Vabariigi alalise esinduse Euroopa Liidus ametnik teatas 15. aprilli 2010. aasta e-kirjas
apellandile, et 7. aprilli 2010. aasta otsuse kohaldamine oli peatatud.

30. aprilli 2010. aasta otsusega, mis oli allkirjastatud otsuse 2009/906 artiklis 6 kasitletud missiooni juhi
poolt, vastas see juht apellandi kaebusele ja kinnitas 7. aprilli 2010. aasta otsust (edaspidi koos
yvaidlusalused otsused”). Sellega seoses tdpsustas missiooni juht, et 7. aprilli 2010. aasta otsuse tegi
tema ise ja et apellandi iileviimise operatiivsed pohjused vastasid vajadusele saada karistusdiguse alast
noéu Banja Luka biiroos.
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Apellant esitas 4. juunil 2010 Tribunale amministrativo regionale del Lazio’le (Lazio piirkondlik
halduskohus, Itaalia) kaebuse EUPMi vastu, milles palus tiihistada 7. aprilli 2010. aasta otsuse ja
hivitada véidetavalt tekkinud kahju. Euroopa Kohtus toimunud kohtuistungil kinnitas apellant, et see
menetlus on endiselt pooleli. Hageja poordus sama Itaalia kohtu poole ka noudega peatada selle otsuse
taitmine.

Menetlus Uldkohtus ja vaidlustatud kohtumaiirus

Uldkohtu kantseleisse 16. juunil 2010 saabunud avaldusega esitas apellant hagi vaidlusaluste otsuste
tithistamiseks ning kahju hiivitamise néude.

Noukogu ja komisjon esitasid kumbki eraldi dokumentidega vastuvoetamatuse vastuviite tollal
kehtinud Uldkohtu kodukorra artikli 114 alusel, markides sisuliselt, et vaidlusalused otsused on aktid,
mis kuuluvad iithise vilis- ja julgeolekupoliitika (UVJP) raames otsustatud ja libi viidud
operatiivtegevuse alla, mistottu Uldkohtul puudub pidevus talle esitatud hagi ldbi vaadata, arvestades
ELL artikli 24 16ike 1 teise ldigu viimast lauset ja ELTL artikli 275 esimest 16iku.

Hageja palus kéik esitatud vastuviited tagasi lilkata, kuna vaidlusalused otsused ei ole UVJP alla
kuuluvad poliitika- voi strateegiaotsused ja kuna Uldkohtu padevuse puudumine votaks talt diguse
tohusale diguskaitsevahendile, kuna liikmesriigi kohus ei saa neid otsuseid tithistada ega kohustada
liidu institutsioone hiivitama nende otsustega tekkinud kahju.

Vaidlustatud kohtumaiirusega jittis Uldkohus hagi vastuvéetamatuse téttu lidbi vaatamata, kuna ta
leidis, et tal puudus péadevus seda labi vaadata.

Poolte nouded
Apellatsioonkaebuses palub apellant Euroopa Kohtul:

— tithistada vaidlustatud kohtumairus, kuna Uldkohus jittis selles tema hagi vastuvoetamatuse tottu
labi vaatamata;

— saata asi tagasi Uldkohtule otsustamiseks, ja

— madista kohtukulud vilja kostjatelt esimeses astmes.
Noukogu palub Euroopa Kohtul:

— jatta apellatsioonkaebus rahuldamata;

— asendada pohjendused seoses padevuse delegeerimisega, ja
— madista kohtukulud vilja apellandilt.

Komisjon palub Euroopa Kohtul:

— tithistada vaidlustatud kohtumaarus;

— jétta hagi vastuvoetamatuse tottu ldbi vaatamata;

— teise vOimalusena jitta hagi vastuvoetamatuse tottu ldbi vaatamata osas, kus see on esitatud
komisjoni vastu, ja saata asi tagasi Uldkohtule otsustamiseks, ja
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— madista kohtukulud vilja apellandilt.

Apellatsioonkaebus

Oma apellatsioonkaebuse pohjenduseks esitab apellant kaks viidet. Esimene viide kisitleb Uldkohtu
kodukorra artikli 114 rikkumist vaidlustatud kohtumédruse tegemise hetkel kehtinud redaktsioonis ja
kaitsediguste rikkumist. Teine viide kisitleb seda, et Uldkohus on éigusnormi rikkunud, kui ta
tunnistas, et tal puudub padevus hagi iile otsustada.

Poolte argumendid

Teise viitega, mida tuleb esimesena hinnata, heidab apellant Uldkohtule esiteks ette, et viimane leidis,
et vaidlusalused otsused ei kuulu tema pédevusse vastavalt ELL artikli 24 16ike 1 teise loigu viimasele
lausele ja ELTL artikli 275 esimesele ldigule; ja teiseks, et ta omistas need otsused liikmesriigi
ametiasutustele.

Mis puudutab selle vidite esimest osa, siis vididab apellant, et vaidlusalused otsused on pelgad
haldusaktid, mis puudutavad personali iileviimist ning kasitlevad seetottu EUPMi Bosnia ja
Hertsegoviina operatsioonide igapdevast haldamist. Uksnes ELL artiklis 25 kisitletud Euroopa
Ulemkogu ja ndukogu aktid, mis on vastu véetud vastavalt ELL artiklis 31 sitestatud menetlusele,
kujutavad endast UVJP alla kuuluvaid akte.

Lisaks tuleneb apellandi sonul liidu kohtu péadevus vaidlusaluste otsuste digusparasust hinnata ELTL
artikli 215 ja artikli 275 teise 10igu sonastusest ning nende sitete eesmérkidest, mis annavad Euroopa
Kohtule péddevuse kontrollida selliste otsuste oOiguspdrasust, mis ndevad ette piiravaid meetmeid
fuisiliste voi juriidiliste isikute suhtes. Kuna vaidlusalused otsused tekitasid siinses asjas tema suhtes
oiguslikke tagajérgi, siis saab nende suhtes teostada kohtulikku kontrolli vastavalt Uldkohtu
8. oktoobri 2008. aasta otsusele Sogelma vs. Euroopa Ulesehitusamet (EAR) (T-411/06,
EU:T:2008:419).

Komisjon viitab 27. veebruari 2007. aasta kohtuotsusele Segi jt vs. noukogu (C-355/04 P,
EU:C:2007:116, punktid 51-54) ja 24. juuni 2014. aasta kohtuotsusele parlament vs. noukogu
(C-658/11, EU:C:2014:2025, punkt 70) ning véidab, et ELL artikli 24 loike 1 teise 16igu viimane lause
ja ELTL artikli 275 esimene 16ik ei tihenda, et koik UVJP raames vastu voetud aktid on automaatselt
vilistatud liidu kohtu piadevusest. Kuna Euroopa Kohtu pidevuse piirang UVJP valdkonnas on erand
ELL artiklis 19 sitestatud iildisest piddevusest, siis tuleb seda kitsendavalt tdlgendada. Uldkohtu
tolgendus, et tal puudub paddevus pelgalt seetottu, et vaidlusalused otsused vottis vastu organ, mis
loodi EL lepingu V jaotise 2. peatiiki alusel vastu voetud aktiga, on vastuolus aluslepingute nende sitete
sonastuse, iildise iilesehituse ja eesmirkidega.

Nimelt leiab komisjon, et liidu institutsioonidel voib olla vajadus vastu votta akte voi algatada tegevusi
voi hoiduda tegevusest, mis toimuvad kiill UVJP kontekstis, kuid ei ole valitsusaktidena UV]JP
teostamisega seotud. Aluslepingute koostajad soovisid vilistada Euroopa Kohtu padevusest iiksnes need
aktid. Aluslepingutega loodud siisteem eristab seega valitsusakte ja nende aktide pohjal vastu voetud
rakendusakte. Isegi kui need viimati mainitud on vastu voetud EL lepingu V jaotise 2. peatiiki alusel,
tuleneb Euroopa Kohtu padevus nende suhtes tildsitetest, mis on ette ndhtud ELTL artiklis 263, ilma
et see tuleks otsesonu sitestada.
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Lisaks vdidab komisjon, et pohidiguste jargimist noudvate aluslepingute eesmargiparane tolgendamine
nouab, et ELL artikli 24 loike 1 teise 16igu viimases lauses kasutatud viljendit ,teatud otsus[ed] [...]
vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 275 teises 10igus sétestatule” tuleb tolgendada nii, et
need viitavad koéigile liidu institutsioonide aktidele, mis on tehtud isiku suhtes ja tekitavad tema suhtes
oiguslikke tagajérgi, mis voivad kahjustada tema pohidigusi.

Komisjon pakub seetottu ELL artikli 24 loike 1 teise 16igu viimase lause ja ELTL artikli 275 esimese
16igu kohta kaks tolgendust, mis viivad osaliselt erinevate tulemusteni seoses liidu kohtu padevusega;
esimene seisneb konealuse akti, tegevuse voi tegevusest hoidumise sisu hindamises ja teine tugineb
liidu kohtus esitatud védidetele. Esimese tolgenduse kohaselt peaks Euroopa Kohus jireldama, et liidu
kohtul ei ole piddevust kiesolevat asja ldbi vaadata, kuna vaidlusalused aktid on UVJP alla kuuluvad
operatiivaktid, mis ei tekita apellandi suhtes oiguslikke tagajargi viisil, mis voiks olla vastuolus tema
pohidigustega. Mis puudutab teist tdlgendust, siis peaks selle alusel hindama viiteid, mida apellant
esimeses astmes esitas. Kui Euroopa Kohus kasutab seda tolgendust, peaks ta jatma hagi osaliselt
vastuvdetamatuse tottu libi vaatamata ja iilejainud osas saatma asja tagasi Uldkohtule voi tegema
otsuse vastuvoetavuse ja sisulise kiisimuse osas.

Noéukogu palub teise viite esimese osa tagasi litkkata. Ta leiab esmalt, et UVJP aktide vilistamine liidu
kohtu péadevusest laieneb ELTL artikli 275 esiemse loigu sonastuse kohaselt koigile aluslepingu
sitetele, mis puudutavad UVJPd, ja ka koigile ,nende alusel vastu voetud“ aktidele. See vilistamine
puudutab ka ,UVJP missiooni“ toiminguid. Nimelt hlmab ELL artikli 24 16ige 1 ja ELTL artikli 275
esimene 16ik mitte iiksnes Euroopa Ulemkogu ja néukogu rolli, vaid ka kérge esindaja ja liikmesriikide
rolli UVJP rakendamisel.

Seejarel vdidab noukogu, et ELTL artikli 275 teise 16igu madistele ,piiravad meetmed” ei saa omistada
laia ulatust. Nimelt holmab see moiste iiksnes liidu sanktsioonide poliitikat. Lisaks on selles sittes
kasutatud moistetel kitsam tdhendus kui ELTL artiklis 263 kasutatud maistel ,aktid, mille eesmérgiks
on tekitada &iguslikke tagajirgi“. Sellega seoses ei saa paralleele tommata Uldkohtu 8. oktoobri
2008. aasta otsusega Sogelma vs. Euroopa Ulesehitusamet (EAR) (T-411/06, EU:T:2008:419,
punktid 33-57), kuna esiteks puudutas viidatud kohtuotsuse aluseks olnud asi hagi ,ithenduse”
asutuse vastu endise esimese samba raames, mitte aga otsust, mis puudutas UVJPd, ja teiseks erinevalt
tolles kohtuasjas kasitletud asutusest ei ole EUPM juriidiline isik.

Lopuks, mis puudutab vaidlusaluste otsuste laadi, siis leiab noukogu, et need kuulvad julgeoleku- ja
kaitsepoliitika operatiivotsuste raamesse, mistottu need ei kuulu liidu kohtute pdadevusse. Nimelt ei saa
tundlikus kontekstis toimuva kriisiohjamismissiooni raames prokuréri iileviimine kujutada endast
pelgalt juhtimisotsust. Sellega seoses asjaolu, et sellist otsust voiks médratleda ,igapdevase juhtimise®
alla kuuluvaks aktiks, ei saa tahendada, et see on pelgalt halduslik, kuna igapdevased haldusotsused
hoélmavad suurt osa operatiivotsustest, nagu on eelkoige otsused, millega madratakse sekkumise koht ja
viis.

Teise voimalusena vididab noukogu, et kui vaidlusalused otsused sisaldavad halduslikke elemente, ei saa
neid eraldada operatiivelementidest. Nimelt ei ole mingit alust tdlgendada otsuse 2009/906 artiklis 8
esitatud viljendit ,koik][...] ldhetusega seotud nou[ded]” kitsendavalt, eristades léhetusega seotud otsust
ja selle rakendamist lepinguga. Vastupidi, selle otsuse artikli 6 ldikest 5 (mille kohaselt ldhetatud
tootajad jadvad distsiplinaarkiisimustes ldhetajariigi asutuste alluvusse) ilmneb, et ldhetuse kohaldamise
tingimusi puudutavad otsused kuuluvad liikmesriikide padevusse.
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Euroopa Kohtu hinnang

Tuleb meenutada, et ELL artikli 24 16ike 1 teise 1oigu viimasest lausest ja ELTL artikli 275 esimesest
16igust tulenevalt ei kuulu iildjuhul Euroopa Kohtu padevusse iihise vilis- ja julgeolekupoliitikaga
seotud sitted ning nende alusel vastu voetud oigusaktid (kohtuotsused, 24.6.2014, parlament vs.
noéukogu, C-658/11, EU:C:2014:2025, punkt 69, ja 12.11.2015, Elitaliana vs. Eulex Kosovo, C-439/13 P,
EU:C:2015:753, punkt 41).

Siiski on nende sitetega kehtestatud erand ELL artikliga 19 Euroopa Kohtule antud iildisest padevusest
tagada oOiguse jargimine aluslepingute tolgendamisel ja kohaldamisel ning seega tuleb neid sitteid
tolgendada kitsalt (kohtuotsused. 24.6.2014, parlament vs. noukogu, C-658/11, EU:C:2014:2025,
punkt 70, ja 12.11.2015, Elitaliana vs. Eulex Kosovo, C-439/13 P, EU:C:2015:753, punkt 42).

Sellega seoses tuleb rohutada, et — nagu ilmneb nii ELL artiklist 2 (mis asub EL lepingu iihissétete all)
kui ka liidu vilistegevust puudutavast ELL artiklist 21, millele viitab UVJPd puudutav ELL artikkel 23 —
liit rajaneb eelkoige sellistel védrtustel nagu vordsus ja oigusriik (vt selle kohta eelkdige kohtuotsus
27.2.2007, Segi jt vs. ndukogu, C-355/04 P, EU:C:2007:116, punkt 51, ja arvamus 2/13, 18.12.2014,
EU:C:2014:2454, punktid 168 ja 169). Juba tohusa kohtuliku kontrolli olemasolu, mille eesmiark on
tagada liidu oigusnormide jdrgimine, on 0igusriigi olemuslik tunnus (vt kohtuotsus, 6.10.2015,
Schrems, C-362/14, EU:C:2015:650, punkt 95 ja seal viidatud kohtupraktika).

Siinses asjas tuleb téepoolest tunnistada, et vaidlusalused otsused kuuluvad UVJP konteksti. Nimelt
need otsused, mille vottis EUPMi juhataja Bosnias ja Hertsegoviinas (mis asutati ELL artikli 28 ja
artikli 43 1o6ike 2 alusel), et iileviimise teel tdita selle missiooni piirkondliku biiroo iiks ametikoht, on
seotud UVJP raames otsustatud ja teostatud liidu operatiivtegevusega, mille eesmirk on (nagu ilmneb
otsuse 2009/906 artikli 2 esimesest 16igust) sisuliselt aidata Bosnia ja Hertsegoviina diguskaitseasutusi
organiseeritud kuritegevuse ja korruptsiooni vastases voitluses.

Siiski ei saa selline asjaolu tingimata viia liidu kohtu péddevuse vilistamiseni (vt selle kohta
kohtuotsused, 24.6.2014, parlament vs. noukogu, C-658/11, EU:C:2014:2025, punktid 69-74, ja
12.11.2015, Elitaliana vs. Eulex Kosovo, C-439/13 P, EU:C:2015:753, punktid 43-50).

Seega tuleb siin esile tuua, et nagu noukogu ise markis Euroopa Kohtus toimunud istungil, on liidu
kohtutel padevus vastavalt ELTL artiklile 270 otsustada mis tahes liidu ametnike hagide iile, kes on
lahetatud EUPMi juurde. Nimelt kehtivad neile EUPMi juures toimuva ldhetuse ajaks
personalieeskirjad, mille iile on liidu kohtul pddevus vastavalt nende personalieeskirjade artiklile 91.

Vastab toele, et otsusest 2009/906 ilmneb, et EUPMi juurde Bosniasse ja Hertsegoviinasse
liilkmesriikide poolt lahetatud tootajad ja liidu institutsioonide poolt sinna lahetatud tootajad ei ole
mitmes aspektis sarnases voi koguni identses olukorras.

Eelkoige selle otsuse artikli 5 loike 4 esimese lause kohaselt jadb liikmesriikide poolt lahetatud
isikkoosseis ldhetajariigi siseriiklike asutuste tdieliku kasutamisoiguse alla, samas kui liidu
institutsioonide lahetatud isikkoosseis jadb selle sitte kohaselt nende institutsioonide kdsutamisdiguse
alla.

Sarnaselt ilmneb selle otsuse artikli 6 loikest 5, et liikmesriikide poolt ldhetatud isikkoosseisu suhtes
votavad  distsiplinaarmeetmeid asjaomased riiklikud asutused, needsamad meetmed liidu
institutsioonide lahetatud isikkoosseisu vastu kuuluvad aga nende institutsioonide padevusse.

Lisaks peavad liikmesriigid sama otsuse artikli 7 1dike 2 kohaselt katma oma isikkoosseisu ldhetamisega
seotud kulud, sealhulgas sdidukulud ldhetuse asukohta ja tagasi, tootasud, tervisekindlustuse ja teatavad
toetused; ning liidu institutsioonid on omakorda kohustatud katma need kulud, kui tegu on nende
lahetatud isikkoosseisuga.
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Lisaks on otsuse 2009/906 artikli 8 loike 2 kohaselt liikmesriikide ametiasutused vastutavad lahetusega
seotud nouete lahendamise eest, mille on esitanud tema poolt lahetatud isikkoosseisu liige voi mis on
esitatud tema kohta, ning liidu institutsioonid vastutavad selliste nouete eest juhul, kui noude on
esitanud nende ldhetatud isikkoosseisu liige voi see on esitatud tema kohta.

Seda arvestades tuleb mairkida, et selle otsuse sitetest ilmneb samuti, et liikmesriikide poolt ldhetatud
isikkoosseisule ja liidu institutsioonide poolt ldhetatud isikkoosseisule kehtivad kohapeal nende
tilesannete tditmisel samad reeglid.

Nimelt on selle otsuse artikli 5 loike 4 teise lause kohaselt liikmesriikide asutused andnud oma
isikkoosseisu, meeskondade ja iiksuste operatiivjuhtimise {iile tsiviiloperatsiooni tilemale, kes sama
artikli loike 2 kohaselt juhib ja kontrollib EUPMi Bosnias ja Hertsegoviinas strateegilisel tasandil ja
annab sama artikli 16ike 3 ja selle otsuse artikli 9 16ike 3 kohaselt missiooni juhile juhiseid.

Vastavalt otsuse 2009/906 artikli 6 1digetest 1-3 ja artikli 9 ldikest 5 ilmneb, et see missiooni juht
vastutab EUPMi eest ning juhib ja kontrollib seda kohapeal, eelkdige ,osalevate riikide“ isikkoosseisu,
meeskondi ja tiksusi tsiviiloperatsiooni iilema méadratud korras; kusjuures see missiooni juht vastutab
EUPMi Bosnias ja Hertsegoviinas koordineerimise ja igapdevase juhtimise eest, andes koik vajalikud
juhised ,kogu“ isikkoosseisule missiooni tohusaks labiviimiseks kohapeal.

Samuti ilmneb otsuse artikli 7 loikest 4, et missiooni koik isikkoosseisu liilkmed peavad jargima
missioonile eriomaseid minimaalseid julgeolekustandardeid ning missiooni julgeolekukava, mis toetab
liidu ,kohapealset julgeolekupoliitikat.

Ehkki selle missiooni pddevate asutuste voetud otsused, mis puudutavad kohapeal lébi viidava tegevuse
sooritamiseks liikmesriikide ja liidu institutsioonide poolt missioonile lahetatud personali paigutamist,
omavad UVJP alla kuuluvat operatiivaspekti, on need iihtlasi oma laadilt personalihalduse aktid,
sarnaselt koigile samalaadsetele otsustele, mille on vastu votnud liidu institutsioonid oma padevuse
teostamise raames.

Selles olukorras ei saa jareldada, et ELL artikli 24 16ike 1 teise 1digu viimases lauses ja ELTL artikli 275
esimeses 10igus ette ndhtud Euroopa Kohtu padevust piirava erandi ulatus oleks nii suur, et liidu kohtul
puuduks péadevus kontrollida liikmesriikide poolt ldhetatud ametnikke puudutavaid personalihalduse
akte, mille eesmérk on vastata selle missiooni vajadustele kohapeal, ehkki liidu kohtul on igal juhul
padevus kontrollida neid akte, kui need puudutavad liidu institutsioonide poolt ldhetatud ametnikke
(vt analoogia alusel 24.6.2014, parlament vs. ndukogu, C-658/11, EU:C:2014:2025, punkt 73, ja
12.11.2015, Elitaliana vs. Eulex Kosovo, C-439/13 P, EU:C:2015:753, punkt 49).

Seda tolgendust kinnitab Euroopa Kohtule antud padevus teha otsuseid esiteks noukogu 12. oktoobri
2015. aasta otsuse (UVJP) 2015/1835, milles miiratakse kindlaks Euroopa Kaitseagentuuri péhikiri,
asukoht ja tookord (ELT 2015, L 266, 1k 55), artikli 11 loike 3 punkti b ja 1oike 6 alusel vaidluste iile,
mis on algatatud selle agentuuri juurde lahetatud riiklike ekspertide poolt; ja teiseks vastavalt liidu
vilisasjade ja julgeolekupoliitika korge esindaja 23. martsi 2011. aasta otsuse 2012/C 12/04, millega
madratakse kindlaks Euroopa vilisteenistusse ldhetatud riiklike ekspertide suhtes kohaldatavad
eeskirjad (EL 2012, C 12, lk 8), artikli 42 loikele 1 teenistusse ldhetatud riiklike ekspertide esitatud
kaebuste kohta.

Mis tahes muu tolgendus tooks eelkdige kaasa selle, et kui sama personalihaldusakt, mis kasitleb
kohapealseid operatsioone, puudutab samal ajal liikmesriikide ja liidu institutsioonide lahetatud
ametnikke, siis voib esimeste ametnike suhtes tehtud otsus osutuda kokkusobimatuks otsusega, mille
liidu kohus on teinud teisena mainitud ametnike suhtes.
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Seetottu on Uldkohus ning apellatsiooniastmes Euroopa Kohus piadevad selliseid akte kontrollima. See
padevus tuleneb vastavalt nende aktide diguspéarasuse kontrolli osas ELTL artiklist 263 ja lepinguvilise
vastutuse vaidluste osas ELTL artiklist 268 koostoimes ELTL artikli 340 teise 1diguga, vottes arvesse
ELL artikli 19 16iget 1 ja Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklit 47.

Kéaesolevas asjas tuleb markida, et kuna vaidlusaluste otsustega viidi apellant ille EUPMi raames
Bosnias ja Hertsegoviinas, siis kujutavad need endast personalihalduse akte, mille eesmdrk on viia
missiooni liikmeid kohapeal iile, mitte aga (nagu Uldkohus leidis sisuliselt vaidlustatud kohtumairuse
punktides 45 ja 46) akte, mis puudutavad lahetusega seotud kiisimusi otsuse 2009/906 artikli 8 1dike 2
tahenduses. Seetdttu need otsused, mis voeti kiill vastu UVJP raames, ei ole ELL artikli 24 16ike 1 teises
loigus ja ELTL artikli 275 esimeses 10igus kasitletud aktid. Jérelikult kuuluvad need liidu kohtu
padevusse EL toimimise lepingu tildsatete alusel, mida mainiti kéesoleva kohtuotsuse eelmises punktis.

Sellest tuleneb, et Uldkohus on 6igusnormi rikkunud, kui ta leidis vaidlustatud kohtumiiruse
punktis 58, et tal puudub pddevus vaadata ldbi hagi, millega hageja palus esimeses astmes tiihistada
need otsused ja moista vilja kahju.

Niisiis tuleb apellatsioonkaebuse teise viite esimese osaga noustuda.

Eelnevat silmas pidades tuleb vaid sellel pohjusel tithistada vaidlustatud kohtumaarus, ilma et oleks vaja
hinnata esimest vdidet ega teise viite teist osa.

Kohtuasja suunamine tagasi Uldkohtusse

Euroopa Liidu Kohtu péhikirja artiklis 61 on sitestatud, et kui apellatsioonkaebus on pdhjendatud,
tihistab Euroopa Kohus Uldkohtu otsuse. Ta voib ise teha asja suhtes 16pliku kohtuotsuse, kui
menetlusstaadium lubab, voi suunata asja tagasi Uldkohtusse otsustamiseks.

Kédesoleva kohtuotsuse punktides 39-60 esitatud pdhjustel tuleb pohjendamatuse tottu tagasi liikata
noukogu ja komisjoni poolt Uldkohtus esitatud vastuvoetamatuse vastuvdited, mis puudutasid
Uldkohtu padevuse puudumist hagi iile otsustada.

Lisaks, kuivérd komisjon vaidleb Uldkohtus esitatud vastuviitega vastu hagi vastuvdetavusele osas,
milles see on tema vastu esitatud, siis tuleb markida, et kuna see institutsioon ei osalenud kasuliinis
EUPMis Bosnias ja Hertsegoviinas ja kuna vaidlusalused otsused ei puuduta EUPMi eelarve tditmist,
milleks on otsuse 2009/906 artiki 6 16ike 4 kohaselt vaja sdlmida leping missiooni juhi ja komisjoni
vahel, siis ei saa neid otsuseid komisjonile omistada. Seetottu tuleb hagi vastuvéetamatuse tottu jatta
labi vaatamata osas, milles see on suunatud komisjoni vastu.

Seevastu ilmneb otsuse 2009/906 artikli 10 loikest 1, et EUPMi juht Bosnias ja Hertsegoviinas, kes
vottis vastu vaidlusalused otsused, méadrati ametisse ELL artiklis 38 kasitletud poliitika- ja
julgeolekukomitee poolt. Lisaks allub ta otsuse artikli 5 loike 3 ning artikli 9 ldigete 3 ja 5 kohaselt
tsiviiloperatsiooni iilemale, kes selle otsuse artikli 5 loike 2 ning artikli 9 l6ike 3 kohaselt on ise
poliitika- ja julgeolekukomitee kontrolli all ja korge esindaja iildises alluvuses.

Esiteks, nagu selgub otsuse 2009/906 artikli 5 16ikest 2, artikli 9 1dikest 2 ja artikli 10 loikest 1, teostab
poliitika- ja julgeolekukomitee ndukogu vastutusel poliitilist kontrolli ja strateegilist juhtimist. Teiseks
peab selle otsuse artikli 5 ldike 3 kohaselt tsiviiloperatsiooni iilem tagama nii poliitika- ja
julgeolekukomitee kui ka noukogu otsuste nouetekohase ja tohusa rakendamise.

Sellest tuleneb, et vaidlusalused otsused on omistatavad ndoukogule ja et seega on hagi vastuvoetav
tiksnes osas, milles see on tema vastu suunatud.
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69 Mis puudutab kiisimust, kas vaidlusalustes otsustes on 6igusnormi rikutud voi kas nende alusel voib
liidult kahjuhiivitise vdlja moista, siis kaasneb sellega kontekstis, milles liidu institutsioonidel on
ulatuslik kaalutluséigus, keeruliste faktiliste kiisimuste hindamine asjaolude pdhjal, mida ei hinnatud
Uldkohtus ega arutatud Euroopa Kohtus.

70 Selles olukorras néib, et menetlusstaadium ei luba asja lahendada.

71 Jarelikult tuleb asi saata Uldkohtule hagi sisulistes kiisimustes otsuse tegemiseks osas, milles hagi on
suunatud ndukogu vastu, ja kohtukulude kandmine otsustatakse edaspidi.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

1. Tiihistada Euroopa Liidu Uldkohtu 10. juuli 2014. aasta miirus H vs. néukogu jt (T-271/10, ei
avaldata, EU:T:2014:702).

2. Jatta H hagi vastuvoetamatuse tottu libi vaatamata osas, milles see on suunatud Euroopa
Komisjoni ja Euroopa Liidu Politseimissiooni (EUPM) Bosnias ja Hertsegoviinas vastu.

3. Saata asi Euroopa Liidu Uldkohtule hagi sisulistes kiisimustes otsuse tegemiseks osas, milles
see on suunatud Euroopa Liidu Noukogu vastu.

4. Kohtukulude kandmine otsustatakse edaspidi.

Allkirjad
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