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Kohtuasi C-453/14
Vorarlberger Gebietskrankenkasse
ja
Alfred Knauer

versus
Landeshauptmann von Vorarlberg

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Verwaltungsgerichtshof)

Eelotsusetaotlus — Masrus (EU) nr 883/2004 — Artikkel 5 — Mbdiste ,,samavadrsed hiivitised” —
Kahe Euroopa Majanduspiirkonna liikmesriigi vanadushiivitiste vordsustamine — Liikmesriigi
digusnormid, mis votavad sotsiaalkindlustusmaksete summa arvutamisel arvesse teistes liikmesriikides
saadavad vanadushiivitised

Kokkuvote — Euroopa Kohtu (neljas koda) 21. jaanuari 2016. aasta otsus

1. Sotsiaalkindlustus — Voortéotajad — Liidu oigusnormid — Esemeline kohaldamisala —
Liikmesriikide deklaratsioonid vanadushiivitiste kohta — Ulatus

(Euroopa Parlamendi ja noukogu mdcdrus nr 883/2004, artikkel 9)

2. Euroopa Liidu oigus — Tolgendamine — Meetodid — Grammatiline, siistemaatiline ja
teleoloogiline tolgendamine

3. Sotsiaalkindlustus — Véortootajad — Liidu oigusnormid — Esemeline kohaldamisala —
Vanadushiivitised — Uhe liikmesriigi kutsealasest pensioniskeemist makstavad vanadushiivitised
ja  teise  liikmesriigi  riiklikust  pensioniskeemist  makstavad  vanadushiivitised < —
Samavddrsed hiivitised

(Euroopa Parlamendi ja noukogu mdcdrus nr 883/2004, artikli 5 punkt a)

1. Kui vanadushiivitisi on mairuse nr 883/2004 sotsiaalkindlustussiisteemide kooskolastamise kohta
artiklis 9 satestatud deklaratsioonis nimetatud, siis kuuluvad need selle miiruse kohaldamisalasse.

Kuivord Liechtensteini Virstiriigi — keda tuleb nimetatud maéédruse kohaldamisel samastada
liilkmesriigiga — poolt maaruse nr 883/2004 artikli 9 alusel esitatud deklaratsioon hélmas kutsealast
pensioniskeemi tervikuna, tuleb sellest pensioniskeemist makstavaid vanadushiivitisi seega pidada
nimetatud méiruse kohaldamisalasse kuuluvateks hivitisteks.

(vt punktid 23 ja 24)

2. Vt otsuse tekst.
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(vt punkt 27)

3. Madruse nr 883/2004 sotsiaalkindlustussiisteemide kooskolastamise kohta artikli 5 punkti a tuleb
tolgendada nii, et iihe liikmesriigi kutsealasest pensioniskeemist makstavad vanadushiivitised ja teise
liikmesriigi riiklikust pensioniskeemist makstavad vanadushiivitised, mis moélemad kuuluvad sama
madruse kohaldamisalasse, on selle sitte tihenduses samavadrsed hiivitised, kui nende hiivitise liikide
eesmirk on tagada hiivitisesaajatele sama elustandardi sédilimine, mis neil oli enne pensionile jadmist.

Siinjuures ei saa teistsugust seisukohta pdhjendada asjaoluga, et nende hivitiste saamise odiguse
tekkimise viis ja kindlustatud isikute voimalus fakultatiivsete tdiendavate hiivitiste saamiseks on erinev.

Objektiivne pohjendus mitte késitleda asjaomased vanadushiivitisi samamoodi voib esineda juhul, kui
tihes liikmesriigis peetakse kinni maksed haigushiivitiste katmiseks teise liikmesriigi kutsealasest
pensioniskeemist makstavatelt vanadushiivitistelt, kuigi sellised maksed on viimatinimetatud
liikmesriigis juba kinni peetud.

(vt punktid 36-38 ja resolutsioon)
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