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EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)

21. jaanuar 2016*

Eelotsusetaotlus — Méirus (EU) nr 883/2004 — Artikkel 5 — Mboiste ,samaviirsed hiivitised” —
Kahe Euroopa Majanduspiirkonna liikmesriigi vanadushiivitiste vordsustamine — Liikmesriigi
digusnormid, mis votavad sotsiaalkindlustusmaksete summa arvutamisel arvesse teistes liikmesriikides
saadavad vanadushiivitised

Kohtuasjas C-453/14,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Verwaltungsgerichtshofi (Austria halduskohus) 10. septembri
2014. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 29. septembril 2014,
menetluses
Vorarlberger Gebietskrankenkasse,
Alfred Knauer
versus
Landeshauptmann von Vorarlberg,
menetluses osales:
Rudolf Mathis,
EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: kolmanda koja president L. Bay Larsen neljanda koja presidendi iilesannetes, kohtunikud
J. Malenovsky, M. Safjan, A. Prechal (ettekandja) ja K. Jirimae,

kohtujurist: Y. Bot,

kohtusekretar: ametnik V. Giacobbo-Peyronnel,

arvestades kirjalikus menetluses ja 16. juuli 2015. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Vorarlberger Gebietskrankenkasse, esindaja: Rechtsanwalt ]. Lercher,

— A. Knauer, esindajad: Rechtsanwalt ]. Nagel ja Rechtsanwalt M. Bitriol,

— Austria valitsus, esindaja G. Hesse,

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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— Uhendkuningriigi valitsus, esindaja V. Kaye, keda abistas T. de la Mare, QC,
— Euroopa Komisjon, esindajad M. Kellerbauer ja D. Martin,

— EFTA jarelevalveamet, esindajad M. Moustakali, X. Lewis ja M. Schneider,
olles 12. novembri 2015. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb kiisimust, kuidas tdlgendada Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli
2004. aasta maddruse (EU) nr 883/2004 sotsiaalkindlustussiisteemide kooskolastamise kohta
(ELT L 166, lk 1, parandus ELT L 200, lk 1; ELT erivdljaanne 05/05, lk 72) artiklit 5 ja ELTL
artiklit 45.

Taotlus on esitatud vaidluses, mille iiheks pooleks on Vorarlberger Gebietskrankenkasse (Vorarlbergi
liidumaa haigekassa, edaspidi ,haigekassa”) ja A. Knauer ning teiseks pooleks on Landeshauptmann
von Vorarlberg (Vorarlbergi liidumaa valitsusjuht) ning mis puudutab A. Knaueri kohustust maksta

Liechtensteini Viirstiriigi kutsealasest pensioniskeemist saadavalt igakuiselt pensionilt Austria
ravikindlusmakseid.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus

Madruse nr 883/2004 pohjendus 9 on sonastatud jargmiselt:

»Euroopa Kohus on korduvalt esitanud arvamusi hivitiste, tulu ja faktide vordse kohtlemise
voimalikkuse kohta; see pohimote tuleks sonaselgelt kehtestada ja seda edasi arendada, samal ajal
jargides oiguslike otsuste sisu ja vaimu.”

Selle médruse artiklis 3 ,Reguleerimisala” on sétestatud:

»1. Kdesolevat maiadrust kohaldatakse koigi oOigusaktide suhtes, mis reguleerivad jargmisi
sotsiaalkindlustusliike:

[...]

d) vanadushivitised;

[...]"

2 ECLILLEU:C:2016:37



10

11

KOHTUOTSUS 21.1.2016 — KOHTUASI C-453/14
KNAUER

Sama maaruse artiklis 5 , Hivitiste, tulu, faktide voi siindmuste vordne kohtlemine” on satestatud:

»Kui kdesolevas artiklis ei ole sdtestatud teisiti ning pidades silmas kehtestatud eri rakendussitteid,
kohaldatakse jargmist:

a) kui pddeva liikmesriigi digusaktide alusel on sotsiaalkindlustushiivitiste ja muu tulu saamisel
teatavad oiguslikud tagajdrjed, kohaldatakse nimetatud o&igusakti asjakohaseid sitteid ka
samavadrsete hiivitiste saamise suhtes, mis on saadud teise liikmesriigi oigusaktide alusel, voi
teises liikmesriigis saadud tulu suhtes;

b) kui pddeva liikmesriigi digusaktide alusel voib teatavate faktide voi siindmuste esinemisel olla
odiguslikke tagajargi, votab nimetatud liikmesriik arvesse mis tahes liikmesriigis aset leidvaid
sarnaseid fakte voi siindmusi nii, nagu need oleksid aset leidnud tema enda territooriumil.”

Madruse nr 883/2004 artikli 9 ,Liikmesriikide deklaratsioonid kéesoleva médruse reguleerimisala kohta”
16ikes 1 on ette ndhtud, et liikmesriigid teavitavad Euroopa Komisjoni kirjalikult muu hulgas méaaruse
artiklis 3 osutatud oigusaktidest ja kindlustusskeemidest.

Nimetatud mairuse artikkel 30 ,Pensioniride sissemaksed” sitestab:

»1. Liikmesriigi asutus, mis kohaldatavate oigusaktide alusel vastutab haigus[hiivitiste] sissemaksete
mahaarvamise eest, voib kohaldatavate oigusaktide alusel arvutatud mahaarvamisi taotleda ja tagasi
noéuda iiksnes selles ulatuses, milles nimetatud liikmesriigi asutus kannab hiivitiste kulusid [...].

2. Kui [...] haigus- ning slinnitus- ja samaviairsete isadushivitiste saamine [soltub] sissemaksete voi
samalaadsete maksete tasumisest vastavalt selle liikmesriigi 6igusaktidele, kus asjaomane pensionir
elab, ei tule selliseid sissemakseid tasuda.”

Madruse nr 883/2004 artikli 53 ,Kattumise valistamise eeskirjad” loikes 1 on ette néhtud:

»oama isiku tditunud kindlustus- ja/voi elamisperioodide alusel arvutatud voi antud invaliidsus-,
vanadus- ja toitjakaotushiivitiste mis tahes kattumist késitletakse samaliigiliste hiivitiste kattumisena.”

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. septembri 2009. aasta mééruse (EU) nr 987/2009, milles
sitestatakse maaruse (EU) nr 883/2004 rakendamise kord (ELT L 284, 1k 1), artikkel 30 ,Pensionéride
sissemaksed” sétestab:

»Kui isik saab pensioni rohkem kui ihest liikmesriigist, ei tohi koikidelt makstud pensionitelt
arvestatud sissemaksete summa olla mingil juhul suurem kui sellise isikuga seoses pensionitelt
arvestatud summa, kes saab sama suurt pensioni padevast liikmesriigist.”

Médruseid nr 883/2004 ja nr 987/2009 kohaldatakse Liechtensteinis vastavalt [Euroopa
Majanduspiirkonna] Uhiskomitee 1. juuli 2011. aasta otsusele nr 76/2011, millega muudetakse EMP
lepingu VI lisa (,Sotsiaalkindlustus”) ja protokolli nr 37 (ELT L 262, 1k 33).

Austria oigus

Uldise sotsiaalkindlustusseaduse (Allgemeines Sozialversicherungsgesetz), mida on muudetud
sotsiaalkindlustusseaduse muutmise 2010. aasta teise seadusega

(2. Sozialversicherungs-Anderungsgesetz 2010, Bundesgesetzblatt 1 nr 102/2010, edaspidi ,iildine
sotsiaalkindlustusseadus”) § 73a 1oige 1 sétestab:

» Vilisriigist sellise pensioni saamise korral, mis kuulub

ECLILEU:C:2016:37 3
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— maaruse [...] nr 883/2004 [...]

[...]

kohaldamisalasse, peab vilisriigist pensioni saav isik, kellel on 6igus ravikindlustushiivitisele, tasuma ka
vilisriigist saadavalt pensionilt ravikindlustusmakseid § 73 loigete 1 ja la alusel. Ravikindlustusmakse
muutub sissendutavaks vilisriigist pensioni vdljamaksmise ajal.”

Eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitab iildise sotsiaalkindlustusseadusega kehtestatud Austria
pensioniskeemi kohta, et pensionikindlustus, mis katab eelkoige kindlustatud isikute vanusega seotud
riske, peab voimaldama kindlustatud isikul séilitada elustandardi, mis tal oli enne pensionile jaamist.
Vanaduspensioni saamise eelduseks on lisaks iildise pensioniea saabumisele ka teatud kindla arvu
kindlustusperioodide tditumine. Pohimotteliselt on kohustuslikult kindlustatud iga tootaja, kes tootab
tooandja juures teatava aja jooksul miinimumtasemest suuremas mahus. Pensionikindlustuse raames
kohustuslikult kindlustatud isikul, kes soovib saada suuremat pensioni kui see, millele tal muidu 6igus
oleks, on voimalik teha teatava aastase iilemmaédra ulatuses vabatahtlikult tdiendavaid sissemakseid.
Umberjaotava pensionikindlustusskeemi raames kasutatakse tehtud sissemakseid kohe hiivitiste
rahastamiseks. Pensionikindlustust korraldavad kindlustusasutused.

Liechtensteini oigus

Eelotsusetaotlusest ilmneb, et Liechtensteini pensionisiisteem koosneb kolmest sambast: vanadus- ja
toitjakaotuskindlustus (esimene sammas), kutsealane pensioniskeem (teine sammas) ja vabatahtlik
taiendav kindlustus (kolmas sammas).

Kui vanadus- ja toitjakaotuskindlustus on sissemaksetest rahastatav osamakseline skeem, siis kutsealane
pensioniskeem, mida reguleerib 20. oktoobri 1987. aasta seadus kutsealaste pensioniskeemide kohta
(Gesetz tiber die betriebliche Personalvorsorge), on kogumisskeem. See on seotud nii vanadus- ja
toitjakaotuskindlustusskeemiga kui ka toosuhtega. Kutsealase pensioniskeemiga liitumine on
pohimotteliselt kohustuslik ja see peab koos vanadus- ja toitjakaotuskindlustusega voimaldama
kindlustatud isikul sidilitada elustandardi, mis tal oli enne pensionile jddmist. Kutsealase
pensioniskeemi rakendamise eest vastutab pohimotteliselt todandja asutatud voi tema poolt valitud
asutus ehk sotsiaalkindlustusasutus. Niisugused asutused voivad piirduda seaduses ette nédhtud
minimaalsete hivitiste andmisega voi tagada samas oiguslikus ja korralduslikus raamistikus teatud
hiivitiste miinimumbhiivitistest suuremas summas maksmise. Kutsealase pensioniskeemi madratlus ja
korraldus ei sdltu kuigi suures osas vananemisega kaasnevaid riske kandvate isikute endi algatusest ega
kujundamissoovidest.

Liechtensteini Viirstiriik teatas méidruse nr 883/2004 artikli 9 kohaselt kutsealaste pensioniskeemide
seadusest kui selle médruse reguleerimisalasse kuuluvast digusaktist.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Eelotsusetaotlusest ndhtub, et A. Knauer ja R. Mathis elavad Austrias ja seal pensioni saavate isikutena
on nad vastavalt tildisele sotsiaalkindlustusseadusele ravikindlustusskeemis kindlustatud. Kuna nad on
varem tootanud Sveitsis ja Liechtensteinis, saavad nad Liechtensteini kutsealase pensioniskeemi
raames pensionifondilt (edaspidi ,Liechtensteini pensionifond”) vanaduspensioni.

Haigekassa kohustas A. Knauerit ja R. Mathist alates 2011. aasta oktoobrist maksma Liechtensteini
pensionifondilt saadud igakuiselt pensionilt ravikindlustusmakseid.
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Vorarlbergi liidumaa valitsusjuht vihendas kahe 10. detsembri 2013. aasta otsusega A. Knaueri ja
R. Mathise ravikindlustusmaksete suurust pohjendusel, et méidruse nr 883/2004 kohaldamisalasse
kuulub ainult see osa kutsealasest pensioniskeemist, mis vastab seaduses ette ndhtud
miinimumbhiivitistele, ning seega tuleb ildise sotsiaalkindlustusseaduse §-s 73a ette ndhtud
sissemakseid teha ainult selle osa pealt. Seevastu ei kuulu nimetatud méédruse kohaldamisalasse
kutsealaste pensioniskeemide seaduses ette ndhtud tdiendav osa, mis vastab miinimumbhiivitistest
suurematele hivitistele. Samuti ei kuulu méadruse kohaldamisalasse see Liechtensteini kutsealase
pensioniskeemi osa, mis vastab enne kutsealaste pensioniskeemide seaduse joustumist, st enne
1. jaanuari 1989 tehtud maksete alusel makstavatele hiivitistele. Seda osa tuleb kasitleda samamoodi
nagu tdiendavat osa.

Haigekassa kaebas need kaks otsust ja A. Knauer teda puudutava otsuse eelotsusetaotluse esitanud
kohtule edasi. Haigekassa viitel tuleb tehtavad maksed arvutada kogu igakuiselt pensionilt, mida
A. Knauer ja R. Mathis Liechtensteini pensionifondilt saavad, samas kui A. Knaueri viitel ei tule selle
pensioni pealt mingeid makseid tasuda.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul ndib ildisest sotsiaalkindlustusseadusest tuleneva
vanaduspensioni ja kutsealaste pensioniskeemide seadusest tuleneva vanaduspensioni maksmiseks ette
nihtud oiguslike tingimuste vordlus viitavat sellele, et tegemist on samaviirsete hiivitistega maaruse
nr 883/2004 artikli 5 punkti a tdhenduses. Ta leiab, et konealused pensionid kuuluvad selle maaruse
kohaldamisalasse. Nimelt pohinevad need pensionid asjaomase riigi digusnormidel, mis kasitlevad
vanaduse korral makstavat hiivitist holmavat sotsiaalkindlusliiki voi -skeemi, ning pealegi teatas
Liechtensteini Viirstiriik kutsealaste skeemide seadusest kui nimetatud méidruse kohaldamisalasse
kuuluvast seadusest tervikuna.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab siiski, et ei saa vilistada tihest kiiljest voimalust, et vaatamata
Liechtensteini kutsealase pensioniskeemi kuulumisele koordineeritud pensioniskeemide hulka, mida
kinnitati eelviidatud teavituses, ei saa sellele pensioniskeemile omast privaatautonoomiat arvestades
pidada seda skeemi samavédrseks médruse nr 883/2004 artikli 5 tdhenduses, ega teisest kiiljest
voimalust, et koigi konealuse pensioniskeemi alusel makstavate hiivitistega arvestamine Austria
ravikindlustusmaksete arvutamisel tuleb lugeda liidu oiguses lubamatuks meetmeks, kuna sellega
takistatakse ELTL artiklis 45 kehtestatud liikumisvabaduse kasutamist.

Neil asjaoludel otsustas Verwaltungsgerichtshof (halduskohus) menetluse peatada ja esitada Euroopa
Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas [madruse nr 883/2004] artiklit 5 tuleb ELTL artiklit 45 arvesse vottes tolgendada nii, et
vanaduspension, mida makstakse kutsealasest pensioniskeemist (mille sarnaselt kéesoleval juhul
kasitletava Liechtensteini pensioniskeemi ,teise sambaga” on loonud ja mille toimimise tagab riik ning
mis peab asjakohasel viisil voimaldama harjumuspdrase elustandardi séilimise, mis toimib ldhtuvalt
kogumispohimottest, mis on pohimotteliselt kohustuslik, kuid mis voib ette ndha ka seadusega
kehtestatud miinimummaksetest suuremaid ,enammakseid” ja vastavalt sellele suuremaid hiivitisi ning
mille tegevust korraldab to6andja asutatud voi tema valitud kindlustusasutus), ja vanaduspension, mida
makstakse riiklikust pensioniskeemist (mille sarnaselt kéesoleval juhul kasitletava Austria
pensioniskeemiga on samuti loonud ja mille toimimise tagab riik, mis peab asjakohasel viisil
voimaldama harjumuspérase elustandardi sdilimise, kuid mis toimib jooksva rahastamise ja
timberjagamise pohimétte alusel, mis on kohustuslik ning mille tegevust korraldavad seaduse alusel
asutatud pensionikindlustusasutused), on eespool viidatud sétte tdhenduses samavaarsed?”
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Eelotsuse kiisimuse analitiis

Sissejuhatuseks tuleb esiteks markida, et kui vanadushiivitisi on méadruse nr 883/2004 artiklis 9
sitestatud deklaratsioonis nimetatud, siis kuuluvad nad selle maaruse kohaldamisalasse (vt selle kohta
kohtuotsused Mora Romero, C-131/96, EU:C:1997:317, punkt 25, ja Pérez Garcia jt, C-225/10,
EU:C:2011:678, punkt 36).

On iiheselt selge, et madruse nr 883/2004 artikli 9 alusel Liechtensteini Viirstiriigi — keda tuleb
nimetatud médruse kohaldamisel samastada liikmesriigiga — esitatud deklaratsioon hdlmas
pohikohtuasjas kone all olevat kutsealast pensioniskeemi tervikuna. Sellest pensioniskeemist
makstavaid vanadushivitisi tuleb seega pidada nimetatud maéédruse kohaldamisalasse kuuluvateks
hiivitisteks.

Teiseks, kuigi kiisimuses viidatakse madruse nr 883/2004 artiklile 5 tldiselt, puudutab see tegelikult
mbiste ,samavadrsed hiivitised” mééruse artikli 5 punkti a tdhenduses télgendamist.

Neil asjaoludel tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtu tostatatud kiisimust moista nii, et sellega
tahetakse teada, kas nimetatud madruse artikli 5 punkti a tuleb tolgendada nii, et sellistel asjaoludel,
nagu on kone all pdhikohtuasjas, on iihe liikmesriigi kutsealasest pensioniskeemist makstavad
vanadushiivitised ja teise liikmesriigi riiklikust pensioniskeemist makstavad vanadushiivitised, mis
molemad kuuluvad sama médruse kohaldamisalasse, selle sitte tdhenduses samavédrsed hivitised.

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt tuleb liidu 6igusnormi — kdesoleval juhul méaaruse
nr 883/2004 artikli 5 punkti a — kohaldamisala kindlaksmaaramiseks arvesse votta nii selle sonastust,
konteksti kui eesmirke (vt eelkdige kohtuotsus Angerer, C-477/13, EU:C:2015:239, punkt 26 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Selle sdtte sonastuses ei ole iihtegi viidet selle kohta, kuidas tolgendada moistet ,samaviadrsed
hiivitised”. Kuid nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 54 maérkis ja vastupidi komisjoni
seisukohale, ei ole médruse nr 883/2004 artikli 5 punktis a sédtestatud moistel ,samavaédrsed hiivitised”
tingimata sama tdhendus kui mdistel ,samaliigilised hiivitised”, mis esineb selle madruse artiklis 53.
Nimelt, kui liidu seadusandja oleks soovinud kohaldada kohtupraktikas kasutatud kriteeriume méoiste
»samaliigilised hiivitised” tolgendamiseks kattumise vilistamise eeskirjade kohaldamise kontekstis,
oleks ta vordsustamispohimotte kohaldamisel kasutanud sama terminoloogiat.

Maiiruse nr 883/2004 artikli 5 punkti a konteksti puhul on kiill tési, nagu védidab Austria valitsus, et
teiste sdtetega — nagu nimetatud madruse artikliga 30 ja madruse nr 987/2009 artikliga 30 — voidakse
reguleerida, millistel tingimustel voib liikmesriigi asutus sellistel asjaoludel nagu pohikohtuasjas
haigushiivitiste katmiseks sissemakseid taotleda ja tagasi nouda. Kuid ainuiiksi see asjaolu ei vilista, et
niisuguseid tingimusi vdidakse reguleerida ka artikli 5 punktiga a.

Lisaks tuleneb mééruse nr 883/2004 artiklist 30 ja madruse nr 987/2009 artiklist 30, et molemas artiklis
seatakse teatud kindlad piirangud liikmesriikide voimalusele sissemakseid taotleda ja tagasi nouda, et
katta muu hulgas haigushiivitised. Seega ei ole nende artiklite eesmérk reguleerida sellist taotlemist ja
tagasinobudmist nii, et seesugune taotlemine ja tagasindbudmine ei kuuluks méadruse nr 883/2004
artikli 5 sissejuhatava lause kohaselt artikli 5 punkti a kohaldamisalasse.

Maéruse nr 883/2004 artikli 5 punkti a eesmérgi kohta ilmneb sama méaaruse pohjendusest 9, et liidu
seadusandja soovis mairuse teksti viia kohtupraktikast tuleneva pohimétte hiivitiste, tulu ja faktide
vordsustamise kohta, et seda Euroopa Kohtu lahendite sisu ja vaimu jargides edasi arendada.

Seega tuleb koigepealt mirkida, et kahte vanadushiivitist ei saa pidada médruse nr 883/2004 artikli 5

punkti a tdhenduses samavédrseks tiksnes pohjusel, et nad molemad kuuluvad sama maédruse
kohaldamisalasse. Nimelt, lisaks asjaolule, et selline télgendus ei ole leidnud kinnitust Euroopa Kohtu
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praktikas, muutuks niisuguse tolgendusega selles sittes ette ndhtud ja liidu seadusandja tahteks olnud
samavadrsuse noue sisutithjaks, kuna asjaomast sidtet kohaldatakse igal juhul ainult selle sitte
kohaldamisalasse kuuluvate hiivitiste suhtes.

Mis puudutab seejdrel konkreetsemalt selliseid vanadushiivitisi, nagu on koéne all pdhikohtuasjas, ja
vottes arvesse Euroopa Kohtu praktikat, millele liidu seadusandja méaruse nr 883/2004 pdhjenduses 9
viitab, tuleb moistet ,samaviérsed hiivitised” selle mééruse artikli 5 punkti a tihenduses tolgendada
nii, et selles viidatakse sisuliselt kahele sarnasele vanadushiivitisele (vt selle kohta kohtuotsus Kloppel,
C-507/06, EU:C:2008:110, punkt 19).

Selliste sarnaste vanadushivitiste puhul tuleb votta arvesse hiivitiste ja hiivitised kehtestanud
oigusnormide eesmarki (vt analoogia alusel kohtuotsus O, C-432/14, EU:C:2015:643, punkt 33).

Pohikohtuasjas ilmneb kiisimuse sdnastusest endast, et nii Liechtensteini kutsealasest pensioniskeemist
makstavate vanadushiivitiste kui ka Austria riiklikust pensioniskeemist makstavate vanadushiivitiste
eesmirk on tagada nende saajatele sama elustandardi séilimine, mis neil oli enne pensionile jaamist.

Jarelikult tuleb selliseid vanadushiivitisi, nagu on kone all pohikohtuasjas, pidada sarnaseks. Nagu
kohtujurist oma ettepaneku punktis 60 maérkis, ei saa teistsugust seisukohta pohjendada siinjuures
asjaolu, et nende hiivitiste saamise 6iguse tekkimise viis ja kindlustatud isikute voimalus fakultatiivsete
tdiendavate hiivitiste saamiseks on erinev.

Lopetuseks nidib, et asjaomaste vanadushiivitiste erinevaks késitlemiseks puudub pohikohtuasjas
vaadeldavatel asjaoludel objektiivne pdhjendus. Niisugune pdhjendus voib asjakohasel juhul olemas
olla, kui — nagu EFTA jarelevalveamet Oigesti markis — Austrias peetaks haigushiivitiste katmiseks
Liechtensteini kutsealasest pensioniskeemist makstavatelt vanadushiivitistelt kinni maksed, kuigi
sellised maksed on juba Liechtensteinis kinni peetud. Euroopa Kohtule esitatud toimikust aga ei
ndhtuy, et pohikohtuasjas oleks sellise olukorraga tegemist.

Seega tuleb esitatud kiisimusele vastata, et méadruse nr 883/2004 artikli 5 punkti a tuleb tolgendada nii,
et sellistel asjaoludel, nagu on kone all pohikohtuasjas, on iihe liikmesriigi kutsealasest
pensioniskeemist makstavad vanadushiivitised ja teise liikmesriigi riiklikust pensioniskeemist makstavad
vanadushiivitised, mis moélemad kuuluvad sama maéddruse kohaldamisalasse, selle sitte tahenduses
samavadrsed hivitised, kui nende hiivitise liikide eesmirk on tagada hiivitisesaajatele sama elustandardi
sdilimine, mis neil oli enne pensionile jadmist.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kiesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja noukogu 29. aprilli 2004. aasta midruse (EU) nr 883/2004
sotsiaalkindlustussiisteemide kooskolastamise kohta artikli 5 punkti a tuleb tdlgendada nii, et
sellistel asjaoludel, nagu on kone all pohikohtuasjas, on iihe liikmesriigi kutsealasest
pensioniskeemist makstavad vanadushiivitised ja teise liikmesriigi riiklikust pensioniskeemist
makstavad vanadushiivitised, mis molemad kuuluvad sama miiruse kohaldamisalasse, selle sitte
tihenduses samaviirsed hiivitised, kui nende hiivitise liikide eesmirk on tagada hiivitisesaajatele
sama elustandardi sdilimine, mis neil oli enne pensionile jadmist.

Allkirjad
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