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Kohtuasi C-441/14

Dansk Industri (DI)
versus
Succession Karsten Eigil Rasmussen

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Hgjesteret)

Eelotsusetaotlus — Sotsiaalpoliitika — Euroopa Liidu pohidiguste harta — Direktiiv 2000/78/EU —
Vanuse alusel diskrimineerimise keelu pohimote — Direktiiviga vastuolus olevad siseriiklikud
digusnormid — Eradigusliku isiku voimalus nouda, et tuvastataks riigi vastutus liidu diguse rikkumise
eest — Kohtuvaidlus eradiguslike isikute vahel — Erinevate diguste ja pohimétete kaalumine —
Oiguskindluse ja diguspirase ootuse kaitse pohimote — Siseriikliku kohtu roll

Kokkuvote — Euroopa Kohtu otsus (suurkoda), 19. aprill 2016

1. Liidu 6igus — Pohimotted — Vordne kohtlemine — Vanuse alusel diskrimineerimise keeld —
Seos direktiiviga 2000/78 — Siseriiklikud oigusnormid, mille kohaselt ei ole téélepingu iilesiitlemise
hijvitist oigust saada tootajatel, kellel on 6igus saada tééandja makstavat vanaduspensioni ja kes
on liitunud oma pensioniskeemiga enne SOaastaseks saamist — Lubamatus — Too0taja jdadmine
tooturule — Moju puudumine

(Noukogu direktiiv 2000/78, artikkel 2 ja artikli 6 loige 1)

2. Sotsiaalpoliitika — Vordne kohtlemine t66 saamisel ja kutsealale pddsemisel —
Direktiiv 2000/78 — Vanuse alusel diskrimineerimise keeld — Siseriiklikud oigusnormid, mille
puhul on tuvastatud vastuolu vanuse alusel diskrimineerimise keelu iildpohimottega —
Eradiguslike isikute vahelist vaidlust lahendava siseriikliku kohtu kohustused — Liidu oigusega
vastuolus olevate siseriiklike éigusnormide kohaldamata jitmine — Liidu oiguse tolgenduse esimus
oiguskindluse pohimétte ja oiguspdrase ootuse kaitse pohimoétte ees — Eradigusliku isiku poolt
liikmesriigi vastutuse tuvastamise taotlemise voimaluse moju puudumine

(ELTL artikkel 267; néukogu direktiiv 2000/78)

1. Vanuse alusel diskrimineerimise keelu {ldpohimdtet, nagu seda on konkretiseeritud
direktiivis 2000/78, millega kehtestatakse iildine raamistik vordseks kohtlemiseks t66 saamisel ja
kutsealale péadsemisel, tuleb tolgendada nii, et ka eradiguslike isikute vaheliste vaidluste puhul on
sellega vastuolus siseriiklikud oigusnormid, mille jérgi ei ole tootajal odigust saada toolepingu
tilestitlemise hiivitist juhul, kui tal on 6igus saada todandja rahastatavat vanaduspensioni vastavalt
pensioniskeemile, millega todtaja on liitunud enne 50aastaseks saamist, olenemata sellest, kas todtaja
otsustab jddda tooturule voi minna pensionile.

Direktiiv 2000/78 ise ei sdtesta vanuse alusel diskrimineerimise keelu tildpohimétet, vaid koigest
konkretiseerib seda pohimotet tochodive ja elukutse kiisimustes, mistottu ei ole direktiiviga antud
kaitse ulatuslikum kui selle pohimottega antud kaitse.
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Arvestades seda, et direktiivi 2000/78 artikliga 2 ja artikli 6 loikega 1 on vastuolus siseriiklikud
digusnormid, mille alusel tootaja, kellel on o6igus saada todandja makstavat vanaduspensioni
pensioniskeemi alusel, millega to6taja on liitunud enne b50aastaseks saamist, ei saa ainuiiksi
eelnimetatud pohjusel toolepingu ilesiitlemise erihiivitist, mis on moeldud ettevottes iile 12aastast
toOstaazi omavate tootajate uue too leidmise soodustamiseks, laieneb eeléeldu ka vordse kohtlemise
tildpohimottele, mille konkreetne véljendus on vanuse alusel diskrimineerimise keelu iildpohiméte.

(vt punktid 23, 26, 27 ja resolutsiooni punkt 1)

2. Liidu oigust tuleb tolgendada nii, et siseriiklik kohus, kes lahendab direktiivi 2000/78, millega
kehtestatakse {ildine raamistik vordseks kohtlemiseks t66 saamisel ja kutsealale padsemisel,
kohaldamisalasse kuuluvat eradiguslike isikute vahelist vaidlust, peab siseriiklike o6igusnormide
kohaldamisel neid tdolgendama nii, et neid oleks voimalik kohaldada kooskolas selle direktiiviga, voi
jatma sellise kooskolalise tolgendamise voimatuse korral kohaldamata koik siseriikliku oiguse sétted,
mis on vastuolus vanuse alusel diskrimineerimise keelu ildpohimottega. Seda kohustust ei saa
kahtluse alla seada 6iguskindluse pohimote ega diguspérase ootuse kaitse pohimote ega ka ennast liidu
digusega vastuolus oleva siseriikliku sitte kohaldamise tottu kahjustatuks pidava eradigusliku isiku
voimalus taotleda asjaomase liikmesriigi vastutuse tuvastamist seoses liidu diguse rikkumisega.

Esiteks holmab kooskélalise tolgendamise noue siseriiklike kohtute kohustust vajaduse korral muuta
véljakujunenud kohtupraktikat, kui see pohineb siseriikliku oiguse tolgendusel, mis ei ole kooskélas
direktiivi eesmidrkidega. Lisaks annab vanuse alusel diskrimineerimise keelu pohiméte eradiguslikele
isikutele subjektiivse oOiguse, millele saab sellisena tugineda ning mis isegi eradiguslike isikute
vahelistes vaidlustes kohustab siseriiklikke kohtuid jatma selle pohimottega vastuolus olevad
siseriiklikud satted kohaldamata.

Teiseks ei saa siseriiklik kohus, kelle lahendada on eradiguslike isikute vaheline vaidlus, viidata
diguspdrase ootuse kaitse pohimottele, et jatkata sellise siseriikliku digusnormi kohaldamist, mis on
Euroopa Kohtu hinnangul vastuolus vanuse alusel diskrimineerimise keelu tildpohiméttega, nagu seda
on konkretiseeritud direktiivis 2000/78. Niisuguse siseriikliku o6igusnormi kohaldamise jatkamiseks
diguspédrase ootuse kaitse pohimotte kohaldamine tdhendaks tegelikkuses Euroopa Kohtu antud
tolgenduse ajalise moju piiramist, sest sellisel juhul ei oleks see tolgendus siseriikliku kohtu
menetletavas asjas kohaldatav. Vilja arvatud erandlikel asjaoludel, peab siseriiklik kohus kohaldama
Euroopa Kohtu tolgenduses liidu oigust ka odigussuhetele, mis on tekkinud enne toélgendamistaotluse
kohta tehtud otsust.

Oiguspirase ootuse kaitse pohimottele ei saa iihelgi juhul tugineda selleks, et keelduda andmast
eradiguslikule isikule, kelle esitatud hagi tulemusel on Euroopa Kohus tblgendanud liidu 6igust nii, et
vaidlusalune siseriiklik o6igusnorm on liidu oigusega vastuolus, sellest tolgendusest tulenevat
soodustust.

(vt punktid 33, 36—41, 43 ja resolutsiooni punkt 2)
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