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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)

1. marts 2016*

Apellatsioonkaebus — Iraani Islamivabariigi suhtes voetud piiravad meetmed — Loetelu isikutest ja
tiksustest, keda rahaliste vahendite ja majandusressursside kilmutamine puudutab — Rakendusméérus
(EL) nr 945/2012 — Oiguslik alus — Kriteerium, mis késitleb Iraani valitsuse toetamist rahaliselt,
logistiliselt voi materiaalselt

Kohtuasjas C-440/14 P,

mille ese on Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 56 alusel 23. septembril 2014 esitatud
apellatsioonkaebus,

National Iranian Oil Company, asukoht Teheran (Iraan), esindaja: advokaat J.-M. Thouvenin,
apellant,
teised menetlusosalised:
Euroopa Liidu Noukogu, esindajad: M. Bishop ja V. Piessevaux,
kostja esimeses kohtuastmes,

Euroopa Komisjon, esindajad: A. Aresu, D. Gauci ja L. Gussetti, kohtudokumentide kattetoimetamise
aadress Luxembourgis,

menetlusse astuja esimeses kohtuastmes,
EUROOPA KOHUS (suurkoda),

koosseisus: president K. Lenaerts, asepresident A. Tizzano, kodade presidendid R. Silva de Lapuerta,
M. Ilesi¢, D. Svaby, F. Biltgen ja C. Lycourgos, kohtunikud A. Rosas (ettekandja), E. Juhasz,
J. Malenovsky, M. Safjan, M. Berger ja S. Rodin,
kohtujurist: P. Cruz Villalén,
kohtusekretar: vanemametnik M. Ferreira,
arvestades kirjalikus menetluses ja 28. aprilli 2015. aasta kohtuistungil esitatut,

olles 3. septembri 2015. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.
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otsuse

Apellatsioonkaebuses palub National Iranian Oil Company (edaspidi ,NIOC") tithistada Euroopa Liidu
Uldkohtu 16. juuli 2014. aasta otsuse National Iranian Oil Company vs. ndoukogu (T-578/12,
EU:T:2014:678, edaspidi ,vaidlustatud kohtuotsus“), millega Uldkohus jittis rahuldamata tema hagi,
milles ta palus teda puudutavas osas tithistada esiteks noukogu 15. oktoobri 2012. aasta otsuse
2012/635/UVJP, millega muudetakse otsust 2010/413/UVJP, mis kisitleb Iraani vastu suunatud
piiravaid meetmeid (ELT L 282, lk 58, edaspidi ,vaidlusalune otsus®), ja teiseks noukogu 15. oktoobri
2012. aasta rakendusmadiruse (EL) nr 945/2012, millega rakendatakse méaarust (EL) nr 267/2012, milles
kasitletakse Iraani vastu suunatud piiravaid meetmeid (ELT L 282, lk 16, edaspidi ,vaidlusalune
maérus”).

Vaidluse taust
Uldkohus tuletas vaidluse tausta vaidlustatud kohtuotsuses meelde jargmiselt:

,3 URO Julgeolekundukogu (edaspidi ,julgeolekundukogu®) véttis 9. juunil 2010 vastu resolutsiooni
1929 (2010) (edaspidi ,resolutsioon 1929“), millega laiendatakse URO Julgeolekundukogu
resolutsioonidega 1737 (2006), 1747 (2007) ja 1803 (2008) kehtestatud piiravate meetmete
kohaldamisala ning kehtestatakse Iraani Islamivabariigi vastu suunatud tdiendavad piiravad
meetmed.

4  Euroopa Ulemkogu rohutas 17. juunil 2010 oma siivenevat muret seoses Iraani
tuumaprogrammiga ja tervitas URO Julgeolekundukogu resolutsiooni 1929 vastuvétmist. Euroopa
Ulemkogu tuletas meelde oma 11. detsembri 2009. aasta deklaratsiooni ja kutsus Euroopa Liidu
Noéukogu votma meetmeid resolutsioonis 1929 ette ndahtud meetmete rakendamiseks, ning samuti
kaasnevaid meetmeid, et toetada ldbirddkimiste teel lahenduse leidmist koikidele probleemidele,
mis seonduvad Iraani Islamivabariigi tuuma- ja raketiprogramme toetavate tundlike tehnoloogiate
véljatootamisega. Need meetmed peaksid keskenduma kaubandusele, finantssektorile, Iraani
transpordisektorile, nafta- ja gaasitoostuse votmesektoritele ning tdiendavalt ka Iraani
revolutsioonilisele kaardiviaekorpusele.

5 Noukogu véttis 26. juulil 2010 vastu otsuse 2010/413/UVJP, mis kisitleb Iraani vastu suunatud
piiravaid meetmeid ning millega tunnistatakse kehtetuks iihine seisukoht 2007/140/UV]JP
(ELT L 195, 1k 39), mille II lisas on loetletud isikud ja tiksused — lisaks I lisas loetletud isikutele ja
tiksustele, kelle on kindlaks maéédranud julgeolekundukogu voi resolutsiooni 1737 (2006) alusel
moodustatud sanktsioonide komitee -, kelle rahalised vahendid kiilmutatakse. Otsuse
pohjenduses 22 on viidatud resolutsioonile 1929 ja margitud, et nimetatud resolutsiooni kohaselt
on Iraani energiasektorist saadud tulude ja Iraanis tuumarelva leviku tdkestamise seisukohast
tundlike tuumaenergiaalaste tegevuste rahastamise vahel potentsiaalne seos.

6 23. jaanuaril 2012 vottis néukogu vastu otsuse 2012/35/UVJP, millega muudetakse
otsust 2010/413 (ELT L 19, lk 22). Selle otsuse pohjenduse 13 kohaselt tuleks Euroopa Liitu
sisenemise piiranguid ning rahaliste vahendite ja majandusressursside kiilmutamist kohaldada
tdiendavate isikute ja tiksuste suhtes, kes toetavad Iraani valitsust, et voimaldada valitsusel jatkata
tuumarelva leviku tokestamise seisukohast tundlikku tuumaenergiaalast tegevust voi tuumarelva
kandevahendite viljatootamist, eelkoige isikute ja iiksuste suhtes, kes toetavad Iraani valitsust
rahaliselt, logistiliselt voi materiaalselt.
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Otsuse 2012/35 artikli 1 loike 7 punkti a alapunktiga ii lisati otsuse 2010/413 artikli 20 loikele 1
alljargmine punkt, milles on ette ndhtud, et kiilmutatakse jargmistele isikutele ja tiksustele
kuuluvad rahalised vahendid:

»C) I lisas nimetamata muud isikud ja tiksused, kes toetavad Iraani valitsust, ning nendega seotud
isikud ja tiksused, kes on loetletud II lisas.”

Sellest tulenevalt vottis noukogu 23. martsil 2012 EL toimimise lepingu alusel vastu mééruse (EL)
nr 267/2012, milles késitletakse Iraani vastu suunatud piiravaid meetmeid ja millega tunnistatakse
kehtetuks mairus (EU) nr 961/2010 (ELT L 88, Ik 1). Otsuse 2012/35 artikli 1 16ike 7 punkti a
alapunkti ii rakendamiseks on selle madruse artikli 23 loikes 2 ette ndhtud, et kiilmutatakse
rahalised vahendid, mis kuuluvad IX lisasse kantud isikutele, iiksustele ja asutustele, kelle puhul
on kindlaks tehtud, et nad:

»d) on muud isikud, tiksused voi asutused, kes toetavad Iraani valitsust rahaliselt, logistiliselt voi
materiaalselt, voi on nendega seotud isikud voi tiksused.”

15. oktoobril 2012 vottis noukogu vastu [vaidlusaluse] otsuse. Selle otsuse pohjenduses 16 on ette
nidhtud, et otsuse 2010/413 II lisas esitatud loendisse isikutest ja tiiksustest, kelle suhtes
kohaldatakse piiravaid meetmeid, tuleks lisada uued isikud ja tiksused, eeskatt Iraani riigi omandis
olevad nafta- ja gaasisektoris tegutsevad iiksused, kuna nad on Iraani valitsusele oluliseks
tuluallikaks.

[Vaidlusaluse] otsuse artikli 1 1oike 8 punktiga a muudeti otsuse 2010/413 artikli 20 loike 1
punkti ¢, milles on selle tulemusel ette ndhtud, et piiravate meetmete subjektid on:

»€) I lisas nimetamata muud isikud ja tksused, kes toetavad Iraani valitsust ning nende
omanduses voi kontrolli all olevad tiksused voi nendega seotud isikud ja tksused, kes on
loetletud II lisas®.

[Vaidlusaluse] otsuse artikliga 2 kanti hageja nimi otsuse 2010/413 II lisa tabelisse, mis sisaldab
loetelu , Tuuma- voi ballistiliste rakettide alastes programmides osalevad isikud ja tiksused ning
Iraani valitsust toetavad isikud ja tiksused”.

Sellest tulenevalt vottis noukogu samal pdeval vastu [vaidlusaluse maédruse]. Selle maéadruse
artikliga 1 kanti hageja nimi médruse nr 267/2012 IX lisa tabelisse, mis sisaldab nimede loetelu
»Tuuma- voi ballistiliste rakettide alastes programmides osalevad isikud ja iiksused ning Iraani
valitsust toetavad isikud ja tiksused”.

Hageja nimi kanti [vaidlusaluse] otsuse ja [vaidlusaluse] midrusega loeteludesse jargmiste
pohjendustega:

»Riigi omandis ja riigi juhitud ettevote, mis annab Iraani valitsusele rahalisi vahendeid.
Naftaminister on NIOCi juhatuse esimees ja naftaministri asetditja on NIOCi tegevdirektor.“*

Lisaks sellele Uldkohtu kirjeldatud vaidluse taustale tuleb mainida mairuse nr 267/2012 artikleid 45
ja 46, mis on sonastatud jargmiselt:

SArtikkel 45

»<Komisjon teeb jargmist:

a)

muudab II lisa URO Julgeolekundukogu véi sanktsioonide komitee otsuste véi liikmesriikide
esitatud teabe pohjal;
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b) muudab IIL, IV, V, VI, VII ja X lisa liikmesriikide esitatud teabe pohjal.
Artikkel 46

1. Kui URO Julgeolekundukogu véi sanktsioonide komitee kannab fiiiisilise véi juriidilise isiku, iiksuse
voi asutuse loetellu, kannab noukogu sellise fiitisilise voi juriidilise isiku, tiksuse voi asutuse VIII lisasse.

2. Kui noukogu otsustab fiiisilise voi juriidilise isiku, iiksuse voi asutuse suhtes kohaldada artikli 23
ldigetes 2 ja 3 osutatud meetmeid, muudab ta vastavalt IX lisa.

3. Noukogu edastab oma otsuse, sealhulgas loetellu kandmise pohjused loikes 1 voi 2 osutatud
fuisilisele voi juriidilisele isikule, iiksusele voi asutusele kas otse, juhul kui aadress on teada, voi teatise
avaldamise kaudu, ning annab asjaomasele fiitisilisele voi juriidilisele isikule, iiksusele voi asutusele
voimaluse esitada oma mairkused.

4. Kui esitatakse markusi voi uusi olulisi tdendeid, vaatab ndéukogu oma otsuse ldbi ning teavitab
vastavalt asjaomast flitisilist voi juriidilist isikut, tiksust voi asutust.

5. Kui URO otsustab méne fiiiisilise voi juriidilise isiku, iiksuse v6i asutuse loetelust vélja arvata voi
muuta loetellu kantud fiisilise voi juriidilise isiku, tiksuse voi asutuse andmeid, muudab noukogu
vastavalt VIII lisa.

6. IX lisas sisalduv loetelu vaadatakse vahemalt iga 12 kuu jérel korrapéraselt lébi.

Madruse nr 267/2012 lisades II-VII on loetelu selle maaruse sétetes mainitud kaupadest, tehnoloogiast,
varustusest ja metallidest. X lisas on niisuguste veebisaitide aadressid, kus sisaldub teave selle maaruse

erinevates artiklites mainitud péddevate ametiasutuste kohta, samuti aadress komisjoni teavitamiseks.

Maéruse nr 267/2012 VIII lisas on loetelu selle maaruse artikli 23 loikes 1 osutatud isikutest ja
tiksustest, samas kui IX lisas on loetelu selle artikli 23 16ikes 2 osutatud isikutest ja tiksustest.

NIOC esitas 27. detsembril 2012 hagi nii vaidlusaluse otsuse kui ka vaidlusaluse maaruse tithistamiseks.

Vaidlustatud kohtuotsus

Hagi pohjendamiseks esitas NIOC kuus viidet. Esimene véide tulenes ELTL artikli 296 rikkumisest,
kuivord apellandi hinnangul jaeti vaidlusaluses médruses tdpsustamata, millisel 6iguslikul alusel see
vastu voeti. Teises viites leiti, et vaidlusalusel madrusel puudub sobiv 6iguslik alus. Kolmas viide
kasitles madruse nr 267/2012 artikli 23 loike 2 punkti d ja otsuse 2010/413 (vaidlusaluse otsusega
muudetud redaktsioonis) artikli 20 16ike 2 punkti c¢ digusvastasust. Neljas vdide tulenes 6igusnormide
rikkumisest, faktiveast ja kaalutlusveast. Viienda viite kohaselt on rikutud pohjendamiskohustust,
kaitsedigusi, hea halduse pohimotet ja oigust tohusale kohtulikule kaitsele. Kuues vidide puudutas
proportsionaalsuse pohimotte ja omandidiguse rikkumist.

Uldkohus liikkkas koik need viited tagasi ja jittis seetdttu ka hagi tervikuna rahuldamata.

Poolte nouded
NIOC palub Euroopa Kohtul:

— tuhistada vaidlustatud kohtuotsus;
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— lubada tal tugineda nouetele, mis ta esitas Uldkohtus, ja

— moista molema astme kohtukulud vélja noukogult.

Noukogu palub Euroopa Kohtul:

— jétta apellatsioonkaebus pdhjendamatuse tottu tervikuna rahuldamata, ja
— mbista kohtukulud vilja NIOC-It.

Komisjon palub Euroopa Kohtul:

— jétta apellatsioonkaebus rahuldamata ja

— mdista kohtukulud vilja NIOC-It.

Apellatsioonkaebus

NIOC esitab apellatsioonkaebuse pohjendamiseks kuus véidet.
Esimene vdide, et rikutud on vaidlusaluse mdcdruse pohjendamise kohustust

Poolte argumendid

Esimese viitega leiab NIOC, et Uldkohus rikkus éigusnormi, kui ta liikkkas tagasi viite, et vaidlusalune
maérus on pohjendamata, kuna selles ei ole mainitud selle diguslikku alust. Sellega seoses vaidlustab ta
vaidlustatud kohtuotsuse punkti 43, milles Uldkohus otsustas, et ,[k]uivord miiruse nr 267/2012
artikli 46 loikega 2 antakse noukogule sonaselgelt padevus sama maddruse artikli 23 loigete 2 ja 3
rakendamiseks, on [vaidlusaluse] mddruse volituses seega selgelt margitud oiguslik alus, mis volitab
ndukogu votma isiku voi lksuse suhtes niisuguseid piiravaid meetmeid, nagu on voetud hageja
suhtes”.

NIOC viidab kohtuotsuse komisjon vs. ndukogu (C-370/07, EU:C:2009:590) punktile 39 viidates, et
Euroopa Kohtu praktika kohaselt peab iga akt, mille eesmirk on luua odiguslikke tagajirgi, oma siduva
digusjou saama liidu digusnormist, mis peab sonaselgelt olema oigusliku alusena margitud ja mis ndeb
ette oigusliku vormi, milles akt tuleb vastu votta. Maédruse nr 267/2012 artikli 46 16ikes 2 sisalduvad
vdljendid ,[k]ui néukogu otsustab“ ja ,muudab ta vastavalt IX lisa“ ei nde aga sugugi ette vastuvoetava
akti 6iguslikku vormi, mistottu see séte ei saa olla diguslikuks aluseks aktile, millega muudetakse selle
madruse IX lisa, mis sisaldab loetelu selle maaruse artikli 23 ldigetes 2 ja 3 osutatud fiiiisilistest voi
juriidilistest isikutest, tiksustest voi asutustest.

Noukogu vaidleb NIOC argumentidele vastu.

Euroopa Kohtu hinnang

Esimese viitega leiab NIOC, et Uldkohus rikkus vaidlusaluse miiruse pohjenduste puudumist
kasitlevat véidet tagasi litkates oigusnormi, otsustades vaidlustatud kohtuotsuse punktis 43, et
vaidlusaluse madruse volituses on selgelt margitud selle vastuvotmise oiguslik alus, samas kui
nimetatud 6igusliku alusena mainitud séte ei nde ette vastuvdetava akti diguslikku vormi.
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Siinkohal tuleb kéigepealt rohutada, et nagu Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 42 ja 43
rohutas, mainivad vaidlusaluse mééruse volitused sonaselgelt méadruse nr 267/2012 artikli 46 loiget 2
kui 6iguslikku alust, mis volitab néukogu votma vastu selliseid piiravaid meetmeid, nagu voeti NIOC
suhtes.

Vastuvdetava akti digusliku vormi kohta tuleb maérkida, et selle tipsustamine ei ole akti digusliku aluse
ettendgemisel tingimata noutav. Noukogu margib oigesti, et paljud aluslepingute sitted ei maini,
millises vormis peavad olema o6igusaktid, mida voib vastu votta. Lisaks on ELTL artiklis 296, mille
kohaselt ,[k]ui aluslepingutes ei tdpsustata vastuvoetava digusakti liiki, otsustavad institutsioonid selle
igal tksikul juhul, ldhtudes kohaldatavast menetlusest ja proportsionaalsuse pohimottest”, sonaselgelt
ette ndhtud olukord, kus EL toimimise lepingu sitted ei tdpsusta nende aktide vormi, mida voib vastu
votta.

Nendest asjaoludest ilmneb, et kuna vaidlusaluse maéruse volitustes on sonaselgelt mérgitud oiguslik
alus, mis volitab ndukogu votma vastu piiravaid meetmeid isiku voi liksuse suhtes, ehk madaruse
nr 267/2012 artikli 46 1dige 2, ei ole vastupidi NIOC viitele vaja, et selles sdttes oleks ette ndhtud
nende oOigusaktide vorm, mida noukogu voib sel alusel vastu votta, et viide nimetatud sittele oleks
vaidlusaluse miiruse &igusliku aluse piisav pohjendus. Sellest jireldub, et Uldkohus ei ole sellega
seoses Oigusnormi rikkunud.

Seetottu ei ole esimene viide pohjendatud ja tuleb tagasi liikata.

Teine, kolmas, neljas ja viies vdide, mille kohaselt on vaidlusalusel mddrusel ebaoige oiguslik alus

Poolte argumendid

Teise viitega leiab NIOC eelkoige, et vaidlusaluse médruse diguslik alus oleks pidanud olema ELTL
artikkel 215. Kolmandas, neljandas ja viiendas viites rohutab ta tdiendavalt, juhuks kui kohus peaks
leidma, et piiravate iiksikmeetmete alusena voib viidata ELTL artikli 291 loikele 2, et tdidetud ei olnud
selles sdttes ette ndhtud tingimused, mille korral voib vaidlusaluse maaruse 6iguslik alus olla médruse
nr 267/2012 artikli 46 16ige 2.

Teises viites vaidlustab NIOC vaidlustatud kohtuotsuse punktid 54 ja 55 ning vaidleb vastu selle
kohtuotsuse punktis 56 Uldkohtu tehtud jireldusele, et kiesoleval juhul ei olnud ndukogu rahaliste
vahendite kiilmutamise iiksikmeetmete vastuvotmisel kohustatud jargima ELTL artikli 215 loikes 1
ette ndhtud menetlust, vaid tal oli vastavalt ELTL artikli 291 loikele 2 6igus votta endale volitus
madruse nr 267/2012 artikli 23 ldigete 2 ja 3 rakendamiseks.

Teise viite esimeses osas rohutab NIOC, tuginedes kohtuotsuse parlament vs. néukogu (C-130/10,
EU:C:2012:472) punktile 65, mille kohaselt ELTL artikli 215 1dige 2 saab olla 6iguslik alus piiravatele
meetmetele, et see site kujutab endast ainsat odiguslikku alust piiravate tiksikmeetmete votmiseks,
kuna selles on margitud menetlus, mille kohaselt tuleb niisuguste meetmete kehtestamise akte vastu
votta. Tegemist on ainsa Oigusliku alusega, mis on ette ndhtud EL toimimise lepingu viienda osa
IV jaotises, mis kasitleb piiravaid meetmeid. ELTL artikli 291 16ige 2 on seevastu aluslepingu kuuendas
osas, kus on ette ndhtud iildnormid, mis ei saa korvale kalduda viienda osa IV jaotises ette ndhtud
erinormidest.

Kasitletava viite teises osas vdidab NIOC, tuginedes kohtuotsuse parlament vs. noukogu (C-130/10,
EU:C:2012:472) punktile 48, mille kohaselt ei ole ELTL artiklis 215 ja ELTL artikli 75 ette ndhtud
menetlused hitatavad, et sama kehtib ka ELTL artiklis 215 ja ELTL artikli 291 loikes 2 ette nahtud
menetluste kohta. Viimati nimetatud sitte kohta margib ta, et selles ei ole tdpsustatud aktide
vastuvotmise menetlust, mistottu ELTL artiklit 215 ei saa sellega asendada. Igal juhul tekiks nende EL
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toimimise lepingu kahe sitte iiksteisega asendatavaks lugemise tagajdrjel kaks erinevat piiravate
meetmete vastuvotmise korda, mis viiks nendest meetmetest puudutatud isikute erineva kohtlemiseni,
see aga eiraks Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklis 20 ette ndhtud vordse kohtlemise pohimotet.

Teise viite kolmandas osas rohutab NIOC esiteks, et ELTL artikli 291 16iget 2 tuleb osas, milles sellega
ndhakse ette erand ELTL artikli 291 loikes 1 ette ndhtud liikmesriikide péadevuse pohimottest,
tolgendada kitsendavalt. ELTL artikli 291 loike 2 kohaselt peavad asjassepuutuvad liidu oigusaktid
olema tingimata vajalikud o6iguslikult siduvate aktide iihetaoliste rakendustingimuste kehtestamiseks,
kuid kéesoleval juhul ei ole see nii, sest ELTL artikli 215 16ige 2 voimaldab votta rakendusmeetmeid.
Teiseks vaidleb NIOC vastu vaidlustatud kohtuotsuse punktis 55 Uldkohtu viljendatud seisukohale, et
ELTL artikli 215 loikes 1 ette ndhtud menetlus ei sobi tavaliste rakendusmeetmete vastuvotmiseks,
samas kui ELTL artikli 291 16ige 2 peegeldab EL toimimise lepingu koostajate tahet néha ette tohusam
rakendusmenetlus, mida on kohandatud rakendatava meetme liigile ja institutsiooni tegutsemisvoimele.
NIOC arvates ei saa Uldkohtu sellekohased subjektiivsed hinnangud pohjendada tuginemist ELTL
artikli 291 loikele 2.

Kolmandas viites kritiseerib NIOC vaidlustatud kohtuotsuse punkte 74—83 ja Uldkohtu jareldust, et
noukogu pohjendas selle erandliku menetluse kasutamist nouetekohaselt.

Selle viite esimeses osas tuletab NIOC meelde kahte ELTL artikli 291 loikes 2 sdtestatud eeldust, mille
kohaselt ,[k]ui liidu oiguslikult siduvate aktide rakendamiseks on vaja iihetaolisi tingimusi, antakse
nende oigusaktide alusel rakendamisvolitused komisjonile voi nouetekohaselt pohjendatud erijuhtudel
ja [ELL] artiklites 24 ja 26 ette ndhtud juhtudel noukogule“. Kéesoleval juhul ei ole viidetud, et
madrusel nr 267/2012 on puutumus ELL artiklitega 24 ja 26, ning pealegi on otsus 2012/35 vastu
voetud ELL artikli 29 alusel. NIOC viitab neist eeldustest teisele ja vajadusele noéuetekohaselt
pohjendada erijuhu esinemist. Ta ei noustu sellega, et tuleb kohaldada aktide pohjendamist kasitlevat
kohtupraktikat, millele Uldkohus viitas vaidlustatud kohtuotsuse punktides 74-76. Ta leiab, et
Uldkohus jireldas ebadigesti, et oli ,nduetekohaselt péhjendatud“ ELTL artikli 291 ldikele 2 viitamise
pohjus, mida néhtuvalt selle kohtuotsuse punktist 77 ei ole sonaselgelt teatavaks tehtud, ndhtuvalt
kohtuotsuse punktist 80 on viljendatud ,lithidalt, kuid arusaadavalt ja néhtuvalt kohtuotsuse
punktist 82 ,piisavalt moistetavalt®.

Kolmanda viite teise osaga vaidlustab NIOC vaidlustatud kohtuotsuse punktid 78 ja 79, milles
Uldkohus tolgendas miiruse nr 267/2012 pohjendust 28 ja artikli 23 16iget 2 nii, et need péhjendavad
seda, et piiravad meetmed kuuluvad ELTL artikli 291 Iloikest 2 tulenevasse ndukogu
rakenduspddevusse. Apellandi viitel ei tulene niisugune pohjendus nendest sétetest mitte mingil moel.

Neljandas viites leiab NIOC, et Uldkohus rikkus &igusnormi, kui ta leidis vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 86, et méadruse nr 267/2012 artikli 46 ldige 2 annab noukogule padevuse rakendada nimetatud
madruse artikli 23 16ikeid 2 ja 3, millest peaks piisama, et tdita selle sitte digusliku aluse mainimisega
seotud pdhjendamiskohustus — nimetatud 6iguslik alus on ELTL artikli 291 16ige 2. Apellant juhib
tahelepanu sellele, et méaédruse nr 267/2012 artikli 46 16ige 2 ei sisalda iihtegi viidet ELTL artiklile 291
ega maini moistet ,rakendamine”. Seetdttu viitab see madruse sdte noukogu otsusele, mis on tehtud
ELTL artikli 215 16ike 2 alusel.

Viienda viitega kinnitab NIOC, et Uldkohus rikkus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 87 &igusnormi,
kuna ta leidis, et noukogu ei rikkunud pohjendamiskohustust, kui ta jattis médruse nr 267/2012
volitustes mainimata ELTL artikli 291 loike 2.

Noukogu vaidleb NIOC argumentidele vastu.

Komisjon véidab, et sobiv oiguslik alus on ELTL artikkel 215.
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Euroopa Kohtu hinnang

Olgu meelde tuletatud, et ELTL artikli 215 loikes 2 on ette ndhtud, et ,[k]ui vastavalt Euroopa Liidu
lepingu V jaotise 2. peatiikile vastu voetud otsuses on nii sédtestatud, vdib ndukogu loikes 1 osutatud
menetluse kohaselt votta vastu piiravaid meetmeid juriidiliste voi fiitisiliste isikute ning rithmituste voi
mitteriiklike tiksuste suhtes“. ELTL artikli 215 1dike 1 kohaselt teeb noukogu otsuse liidu valisasjade ja
julgeolekupoliitika korge esindaja ja komisjoni iihise ettepaneku pohjal kvalifitseeritud haalteenamusega
ja teavitab otsusest Euroopa Parlamenti.

Nagu Uldkohus mirkis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 54, tuleneb juba ELTL artikli 215 sénastusest,
et selle sdttega ei ole vastuolus, kui selle alusel vastu voetud médrusega antakse komisjonile voi
noéukogule rakendusvolitused ELTL artikli 291 16ikes 2 maédratletud tingimustel, kui teatavate selles
madruses ette nahtud piiravate meetmete jaoks on vaja iihetaolisi rakendustingimusi. Tépsemalt ei
tulene ELTL artikli 215 1dikest 2, et piiravaid liksikmeetmeid juriidiliste voi fiitisiliste isikute ning
rihmituste voi mitteriiklike tiksuste suhtes tuleb tingimata votta menetluse kohaselt, mis on ette
ndhtud ELTL artikli 215 1oikes 1, ja et neid ei saa votta ELTL artikli 291 16ike 2 alusel.

Lisaks ei ole iiheski EL toimimise lepingu sittes ette nédhtud, et selle kuues osa, mis sisaldab
institutsioonilisi ja rahandussitteid, ei ole kohaldatav piiravatele meetmetele. Viitamine ELTL
artikli 291 loikele 2, milles on ette ndhtud, et ,[k]ui liidu oiguslikult siduvate aktide rakendamiseks on
vaja ihetaolisi tingimusi, antakse nende oigusaktide alusel rakendamisvolitused komisjonile voi
nduetekohaselt pohjendatud erijuhtudel ja Euroopa Liidu lepingu artiklites 24 ja 26 ette ndhtud
juhtudel noukogule®, ei olnud seega vilistatud, juhul kui selles sdttes mainitud tingimused olid
taidetud.

Seoses selle sdttega tuleb lisada, et tulenevalt Euroopa Kohtu praktikast holmab méiste ,rakendamine®
tthtaegu nii rakendamisnormide viljatootamist kui ka normide kohaldamist konkreetsetele juhtumitele
tiksikaktide abil (kohtuotsus komisjon vs. ndukogu, 16/88, EU:C:1989:397, punkt 11).

Neid tdahelepanekuid arvestades tuleb kiesoleval juhul mérkida, et méadrus nr 267/2012, mille artikli 46
16ige 2 oli vaidlusaluse madruse vastuvotmise alus, voeti vastu selleks, et anda EL toimimise lepingu
raames vajalikud tagajirjed otsusele 2012/35, millega muudetakse otsust 2010/413, mis kasitleb
piiravaid meetmeid viimati nimetatud otsuse I ja II lisas osutatud isikute voi tiksuste suhtes.

Madrusega nr 267/2012, mis on diguslikult siduv akt ELTL artikli 291 16ike 2 tdhenduses, ndhakse ette
iildised kriteeriumid, mis peavad olema tdidetud enne, kui isikud voi iiksused kantakse selle méaaruse
VIII ja IX lisas olevatesse loeteludesse isikutest voi liksustest, kelle suhtes tuleb kohaldada piiravaid
meetmeid, vottes arvesse otsuses 2010/413 sidtestatud nimekirja kandmise iildistesse kriteeriumidesse
otsusega 2012/35 tehtud muudatusi, mis eelkdige seisnesid Iraani valitsuse toetamist puudutava
kriteeriumi lisamises.

Selles kontekstis toimuski EL toimimise lepingu raames NIOC kandmine vaidlusaluse maiirusega
madruse nr 267/2012 IX lisasse, kuivord see iiksus oli vaidlusaluse otsusega kantud otsuse 2010/413
II lisasse; siinjuures olgu tdpsustatud sarnaselt vaidlustatud kohtuotsuse punktis 132 Uldkohtu tehtud
tahelepanekuga, mida NIOC ei ole apellatsioonkaebuses kritiseerinud, et eespool mainitud kriteerium,
mis kasitleb Iraani valitsuse toetamist, vois juba olla esimesena mainitud loetellu kandmise aluseks,
olenemata hilisematest muudatustest, mis tehti médruses nr 267/2012 esitatud loetellu kandmise
tldkriteeriumidesse pdrast vaidlusaluse otsusega otsuses 2010/413 mainitud dldkriteeriumide
muutmist.

Seeldbi kohaldati vaidlusaluse madrusega NIOC-le konkreetselt iildist kriteeriumi, mis kasitleb Iraani

valitsuse toetamist ja mille eesmidrk on EL toimimise lepingu alusel tagada, et Iraani olukorrast
tingitud piiravate meetmete kohaldamine NIOC-le toimuks kogu Euroopa Liidus iihetaoliselt.
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Seetéttu leidis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 56 digesti, et kdesoleval juhul oli voimalik
tugineda ELTL artikli 291 16ikes 2 ette ndahtud rakendusvolitustele.

Sellest jareldub, et apellatsioonkaebuse teise viite esimene ja kolmas osa ei ole pohjendatud.

Ulejadnud argumentide kohta, mis NIOC on esitanud teise viite teise osas, tuleb iihest kiiljest tédeda,
et kohtuotsuse parlament vs. ndukogu (C-130/10, EU:C:2012:472) punkt 48 ei ole kdesolevas asjas
asjakohane, sest nimetatud kohtuotsus kasitleb ELTL artiklite 75 ja 215 vastavat kohaldamisala,
erinevalt kdesolevast asjast, kus kasitlusel on ELTL artikli 215 ja artikli 291 16ike 2 kohaldamisala.

Mis puudutab teisest kiiljest vordse kohtlemise pohimotte vdidetavat rikkumist, mis tuleneb piiravate
meetmete vOotmise korra erinemisest soltuvalt sellest, kas isik médratakse kindlaks ELTL artikli 215
16ikel 2 pohineva séttega voi ELTL artikli 291 loikest 2 ldhtuva rakendusmaééruse vastuvotmisega, siis
tuleb markida, et arvestades markimisvddrset negatiivset moju, mida piiravatest meetmetest
puudutatud isikute voi iiksuste loetellu kandmine vastava isiku voi iiksuse vabadustele ja pohidigustele
avaldab (vt selle kohta kohtuotsused Kadi ja Al Barakaat International Foundation vs. ndukogu ja
komisjon, C-402/05 P ja C-415/05 P, EU:C:2008:461, punkt 358, ning komisjon jt vs. Kadi,
C-584/10 P, C-593/10 P ja C-595/10 P, EU:C:2013:518, punkt 132), annab iga kanne nende isikute voi
tiksuste loetellu, kelle suhtes kohaldatakse piiravaid meetmeid, olenemata sellest, kas see toimub ELTL
artikli 215 voi ELTL artikli 291 1oike 2 alusel, sellele isikule voi tiksusele, diguse poorduda ELTL
artikli 263 neljanda 16igu alusel Euroopa Kohtusse, kuivord nende jaoks on see otsus selles osas
sarnane iksikotsusega (vt selle kohta kohtuotsus Gbagbo jt vs. ndukogu, C-478/11 P — C-482/11 P,
EU:C:2013:258, punkt 57), et muu hulgas kontrollida selle iiksikotsuse kooskola alusaktis sdtestatud
tildiste loetellu kandmise kriteeriumidega.

Erinevus ELTL artikli 215 ja ELTL artikli 291 16ike 2 alusel toimuva menetluse vahel vastab soovile
teha piiravate meetmete valdkonnas objektiivsete kriteeriumide alusel vahet alusaktil ja rakendusaktil.
Sellel taustal on ELTL artikli 215 loikes 1 ette ndahtud ndue, mis puudutab liidu vilisasjade ja
julgeolekupoliitika korge esindaja ja komisjoni iihist ettepanekut, selles sittes ette ndahtud menetluse
olemuslik tingimus, mitte aga iildine menetluslik tagatis, millele on digus koigil isikutel ja iiksustel, kes
on mis tahes alusel kantud piiravatest meetmetest puudutatud isikute ja tiksuste loetellu. Seetottu ei
saa asjaolu, et erinevalt ELTL artikli 215 loikes 1 ette ndhtud menetlusest ei ole niisuguse iihise
ettepaneku esitamine ELTL artikli 291 loikest 2 tulenevate rakendamisvolituste kasutamisel piiravate
meetmete votmise eelduseks, kisitada vordse kohtlemise pohimotte rikkumisena niisugusesse loetellu
kandmisel.

Sellest jareldub, et teise viite teine osa on pohjendamata. Seega tuleb viide tervikuna tagasi liikata.

Jargmiseks tuleb vastuseks kolmandale, neljandale ja viiendale viitele analiiiisida, kas vaidlusaluse
madruse vastuvotmise puhul on tegemist mone seda liiki juhtumiga, kus noukogu voib diguslikult
siduva akti rakendamise padevuse ELTL artikli 291 16ike 2 alusel endale jatta.

Néahtuvalt vaidlustatud kohtuotsuse punktist 59 viitis noukogu, pohjendamaks, miks ta jéttis médruse
nr 267/2012 artikli 46 loikes 2 rakendamispddevuse endale, et ,tegemist oli nouetekohaselt
pohjendatud erijuhuga“. Ta ei maininud ELL artiklites 24 ja 26 nimetatud juhtumite esinemist.

Seoses ELTL artikli 291 loikes 2 ette ndahtud olukorraga, kus noukogu voib rakendamisvolitusi ise
kasutada, kui tegemist on ,nduetekohaselt pohjendatud erijuhtudega“, tuleb meelde tuletada, et
Euroopa Kohus on EMU asutamislepingu artikli 145 kolmandat taanet, mis vastab ELTL artikli 291
ldikele 2, tolgendanud nii, et noukogu peab otsust rakendamispadevust ise teostada iiksikasjalikult
pohjendama (kohtuotsus komisjon vs. néukogu, 16/88, EU:C:1989:397, punkt 10).
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EU artikli 202 kolmandat taanet, millega EU asutamislepingu artikli 145 kolmas taane asendati, on
samuti tolgendatud kohtuotsustes komisjon vs. noukogu (C-257/01, EU:C:2005:25, punkt 51) ja
parlament vs. ndukogu (C-133/06, EU:C:2008:257, punkt 47), kus Euroopa Kohus tdpsustas, et
noukogu peab rakendatava akti laadist ja sisust lahtudes nouetekohaselt pohjendama, miks kaldutakse
korvale eeskirjast, mille kohaselt juhul, kui {ihenduse tasandil on vaja votta alusakti
rakendusmeetmeid, on need volitused asutamislepingu siisteemist tulenevalt tavaliselt komisjonil.

Kéesoleval juhul tuleb tdodeda, et noukogu annab méidruse nr 267/2012 artikliga 45 komisjonile
laialdased volitused, mis muu hulgas holmavad volitust muuta selle maédruse II-VII lisa, kus on
esitatud loetelud selle madruse sétetes mainitud kaupadest, tehnoloogiast, varustusest voi metallidest.
Seevastu madruse nr 267/2012 artikliga 46 jattis ndukogu endale péddevuse muuta selle méédruse VIII
ja IX lisa ehk loetelusid fiiiisilistest voi juriidilistest isikutest, tiksustest voi asutustest, kes on loetellu
kantud VIII lisa puhul pédrast kindlaksméddramist julgeolekundukogu poolt ja IX lisa puhul Euroopa
Liidu poolt séltumatult voetud piirava meetme tottu.

Nende meetmete vordlemisel ilmneb, et noukogu jittis endale padevuse votta vastu nendest
meetmetest koige tundlikumad ehk julgeolekundukogu tehtud kindlaksmddramise otsuste holmamise
EL toimimise lepingu alusel vastu voetud maédrusesse ja méadruse nr 267/2012 artikli 23 ldigetes 2 ja 3
ette ndhtud meetmete rakendamise — nendel meetmetel on isedranis suur moju asjassepuutuvatele
fiiisilistele voi juriidilistele isikutele, tiksustele voi asutustele.

Nimelt, nagu juba maérgitud kéesoleva kohtuotsuse punktis 44, on sellisel loetellu kandmisel, mis toob
kaasa isikute voi iiksuste rahaliste vahendite kiilmutamise, hoolimata selle eesmargist avaldada survet
Iraani Islamivabariigile, et ta lopetaks tuumarelvade leviku tokestamise seisukohast tundliku
tuumaenergiaalase tegevuse ja tuumarelvade kandesiisteemide viljatootamise, puudutatud isikute ja
tiksuste vabadustele ja digustele markimisvddrne negatiivne mdju, mis on ihelt poolt fiiiisiliste isikute
puhul seotud oluliste muudatustega isiku t66- ja pereelus tema omandibdiguse kasutamise piirangute
tottu ning teiselt poolt tiksuste puhul héiretega iiksuste tegevuses ja eeskitt majandustegevuses (vt
selle kohta kohtuotsused Kadi ja Al Barakaat International Foundation vs. ndukogu ja komisjon,
C-402/05 P ja C-415/05 P, EU:C:2008:461, punkt 358, ning komisjon jt vs. Kadi, C-584/10 P,
C-593/10 P ja C-595/10 P, EU:C:2013:518, punkt 132).

See rakendamisvolituste andmine nodukogule voib olla pohjendatud ka asjaoluga, et just see
institutsioon votab vastu {ihise vilis- ja julgeolekupoliitika raames tehtavad otsused, millega fiitisilised
voi juriidilised isikud, tiksused voi asutused kantakse nende isikute voi tiksuste loetellu, kelle rahalised
vahendid kiilmutatakse. Niisuguste otsuste tditmist voib liidus muu hulgas liidu finantsasutustelt
nouda ainult juhul, kui neile jairgneb médruse vastuvotmine EL toimimise lepingu alusel.

Lisaks, kui thise vilis- ja julgeolekupoliitika raames tehtava otsusega muudetakse isiku loetellu
kandmise pohjendusi, et votta arvesse mérkusi ja tdoendeid, mida see isik vaib olla ndukogule esitanud,
peab see muudatus kajastuma ka EL toimimise lepingu alusel vastu voetud médruses, kuna vastasel
juhul voib loendi labivaatamisel parandamata jaetud pohjendus anda alust selle médruse seaduslikkuse
vaidlustamiseks.

Niisiis otsustas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 69 ilma &igusnormi rikkumata, et néukogu
vois médruse nr 267/2012 artikli 23 1oigete 2 ja 3 rakendamise paddevuse seaduslikult endale jétta, et
tagada rahaliste vahendite kiilmutamise meetmete votmise menetluse ja pddevate asutuste poolt
otsuse 2010/413 ja madruse nr 267/2012 raames tehtud jarelduste iksteisele vastavus nii isiku voi
iiksuse nime esmasel kandmisel asjaomastesse loeteludesse kui ka kande ldbivaatamisel pédeva
institutsiooni poolt, vottes isedranis arvesse mérkusi ja tdoendid, mida huvitatud isik voib olla esitanud.

Uhise vilis- ja julgeolekupoliitika raames otsuste tegemise ja EL toimimise lepingu alusel meetmete

votmise kooskolastamine on vajalik seda enam, et piiravate meetmete votmine fuisiliste voi juriidiliste
isikute, iiksuste voi asutuste suhtes peab toimuma lithikese aja jooksul, olgu siis kas julgeolekundukogu
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resolutsiooni tditmiseks voi iihise vilis- ja julgeolekupoliitika raames soltumatult otsustatud uute
kannetega taotletava moju voimalikult kiireks saavutamiseks. Siinkohal tuleb maérkida, et iihise vilis- ja
julgeolekupoliitika raames tehtud otsus ja vaidlusalune rakendusmaiirus, millega NIOC otsustati
loetellu kanda, tehti samal pdeval, nagu noukogul on tavaks.

See vastavuse, kooskola ja kiiruse noue vajalike aktide vastuvotmisel pohjendab seda, miks tuleb
loetellu kandmise meetmeid, mis voetakse EL toimimise lepingu alusel vastu samal ajal iihise vilis- ja
julgeolekupoliitika raames vastuvoetavate meetmetega, lugeda erijuhtudeks ELTL artikli 291 loike 2
tihenduses. Sel pohjusel — sellele juhtis tihelepanu ka Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 72
— liikkkas Euroopa Kohus kohtuotsuses noukogu vs. Manufacturing Support & Procurement Kala Naft
(C-348/12 P, EU:C:2013:776, punkt 109) tagasi viite, et noukogul puudus padevus Manufacturing
Support & Procurement Kala Naft CO., Tehrani suhtes niisuguste rahaliste vahendite kiilmutamise
meetmete voOtmiseks, nagu on ette ndahtud otsuses 2010/413, ELL artikli 29 alusel ning ELTL
artikli 291 1oiget 2 aluseks votva rakendusmaédrusega, leides sisuliselt, et EL toimimise lepingu see séte
andis noukogule padevuse vaidlusaluste meetmete votmiseks.

Sellest jireldub, et Uldkohus ei rikkunud &igusnormi, kui ta asus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 73
seisukohale, et noukogu vois moistlikult leida, et vaidlusalused rahaliste vahendite kiilmutamise
meetmed olid erilist laadi ning sellega on pohjendatav, et ndukogu jittis mddruse nr 267/2012
artikli 46 loike 2 rakendamise padevuse endale.

Mis puudutab rakendamisvolituste ndukogule andmise pohjendamisega seotud tingimust, siis tuleb
mirkida, et Uldkohus ei rikkunud éigusnormi, kui ta viitas vaidlustatud kohtuotsuse punktides 74—76
ELTL artiklis 296 ette ndhtud pohjendamiskohustust kasitlevale kohtupraktikale. Euroopa Kohus on
nimelt juba otsustanud, et ndukogu peab rakendatava akti laadist ja sisust ldhtudes nduetekohaselt
pohjendama, miks kaldutakse korvale eeskirjast, et rakendusmeetmete votmise volitused on tavaliselt
komisjonil (kohtuotsused parlament vs. néukogu, C-133/06, EU:C:2008:257, punkt 47, ning parlament
ja komisjon vs. noukogu, C-124/13 ja C-125/13, EU:C:2015:790, punkt 53).

Siinkohal tuleb mairkida, et Iraani Islamivabariiki puudutavad otsused ja maédrused kujutavad endast
tiksteisele jargnevaid akte, mida sageli muudetakse ning selguse ja loetavuse huvides regulaarselt
asendatakse. Teatavad sétted on aga koigis neis otsustes ja madrustes sarnased.

Tuleb noustuda kohtujuristi ettepaneku punktis 83 ja jargmistes punktides mérgituga, mille kohaselt oli
rakendamisvolituste andmine néukogule ette nihtud juba noukogu 19. aprilli 2007. aasta miiruse (EU)
nr 423/2007, mis kisitleb Iraani vastu suunatud piiravaid meetmeid (ELT L 103, lk 1), artikli 15
16ikes 2 ning ndukogu 25. oktoobri 2010. aasta mééruse (EL) nr 961/2010, milles kasitletakse Iraani
vastu suunatud piiravaid meetmeid ja millega tunnistatakse kehtetuks mairus (EU) nr 423/2007
(ELT L 281, lk 1), artikli 36 loikes 2. Need kaks sitet tuginesid vastavalt mddruse nr 423/2007
pohjendusele 6 ja madruse nr 961/2010 pohjendusele 15. Viimati nimetatud pdhjenduses on margitud,
et ,pidades silmas erilist ohtu, mida Iraan kujutab rahvusvahelisele rahule ja julgeolekule, mis viljendub
siivenevas mures Iraani tuumaprogrammi pirast, nagu rohutas Euroopa Ulemkogu 17. juunil 2010,
ning selleks, et tagada jirjepidevus otsuse 2010/413/UVJP I ja II lisa muutmise ja libivaatamisega,
peaks noukogul olema 6igus muuta kidesoleva maéruse VII ja VIII lisas esitatud loetelusid.”

Neist asjaoludest ilmneb, et madrusele nr 267/2012 eelnenud maiirustes oli rakendamisvolituste
andmine noukogule pohjendatud vajadusega tagada tihise vilis- ja julgeolekupoliitika raames tehtavate
loetellu kandmise otsuste ja EL toimimise lepingu alusel vastu voetavate loetellu kandmise meetmete
iksteisele vastavus.

Arvestades rakendusvolituse noukogule andmise klauslit ja selle kohta médrusele nr 267/2012 eelnenud
madrustes esitatud pohjendusi, saab kdesoleval juhul tunnustada ndoukogu sellekohast padevust kui
vaidlusaluse akti vastuvotmise taustsiisteemi osa ning selle saab lugeda nouetekohaselt pohjendatuks
ELTL artikli 291 1oike 2 tdhenduses. Seega ei ole kolmanda viite esimene osa pdhjendatud.
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Kuna see pohjendus kinnitab pohistust, mille Uldkohus esitas vaidlustatud kohtuotsus punktides 78
ja 79, siis tuleb todeda, et ka apellatsioonkaebuses esitatud kolmanda viite teine osa on pohjendamatu.

Seoses asjaoluga, et méadruse nr 267/2012 artikli 46 16ikega 2 toimunud volituse andmise pohjendamisel
ei viidatud ELTL artikli 291 lbikele 2, tuleb meelde tuletada, et viite puudumine EL toimimise lepingu
konkreetsele sittele ei saa olla oluline viga, kui akti 6iguslik alus on voimalik kindlaks teha akti muude
osade abil (kohtuotsus komisjon vs. néukogu, C-370/07, EU:C:2009:590, punkt 56). Samas tuleb todeda
samamoodi nagu Uldkohuski leidis vaidlustatud kohtuotsuse punktides 85 ja 86, et kuigi miiruse
nr 267/2012 artikli 46 loikega 2 toimunud rakendamisvolituse andmise pohjendamisel ei mainitud
oigusliku alusena ELTL artikli 291 loiget 2, voimaldavad selle médruse sétted siiski aru saada, et
nodukogu jattis selle padevuse endale vastavalt ELTL artikli 291 loikes 2 sétestatud tingimustele. Sellest
jareldub, et neljas ja viies vdide ei ole pohjendatud.

Koigist eelnenud kaalutlustest tuleneb, et teine, kolmas, neljas ja viies vdide tuleb tagasi liikkata.
Kuues vdide, mille kohaselt on Iraani valitsuse toetamist kdsitlev kriteerium oigusvastane

Poolte argumendid

Kuuenda viitega vaidlustab NIOC vaidlustatud kohtuotsuse punkti 109 ja jargmised punktid. Nendes
punktides litkkas Uldkohus tagasi digusvastasuse viite, mis puudutas Iraani valitsuse toetamist
kasitlevat oiguslikku kriteeriumi, mida on nimetatud otsuse 2010/413 (otsusega 2012/635 muudetud
redaktsioonis) artikli 20 ldike 1 punktis ¢ ning méadruse nr 267/2012 artikli 23 l6ike 2 punktis d
(edaspidi ,vaidlusalune kriteerium®) ja mis oli aluseks NIOC kandmisel asjassepuutuvatesse
loeteludesse. NIOC viitis, et see kriteerium on osas, milles see madratleb ,muud isikud, tiksused voi
asutused, kes toetavad Iraani valitsust ja nende omandis voi kontrolli all olevaid tiksusi [muu hulgas]
materiaalselt, logistiliselt voi rahaliselt, voi on nendega seotud isikud voi iiksused®, vastuolus ELL
artiklis 2 sdtestatud vabaduse ja digusriigi vaartustega, millega iihise vilis- ja julgeolekupoliitika raames
vastu voetud otsused peavad vastavalt ELL artiklitele 21 ja 23 kooskolas olema. Apellandi viitel annab
vaidlusalune kriteerium noukogule tohutu ja tingimusetu oiguse, mis voimaldab karistada isikuid ja
tiksusi, kes toetavad — muu hulgas rahaliselt — Iraani valitsust, olemata ise vaidlusalusesse
tuumaprogrammi kaasatud. Nii voib nende isikute hulgas olla Iraani maksukohustuslane v6i ametnik
voi ka liidu méne liikmesriigi advokatuuri kuuluv advokaat, kes kaitseb Uldkohtus teatavaid Iraani
avaliku sektori tiksusi.

See viide jaguneb kolmeks osaks.

Viite esimeses osas leiab NIOC, et Uldkohus rikkus digusnormi, kui ta leidis vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 115, et noukogule vaidlusaluse kriteeriumiga antud kaalutlusdigus ei ole meelevaldne ega
omavoliline, ning selle kohtuotsuse punktis 123, et ,vaidlusalune kriteerium piirab noukogu
kaalutlusoigust, ndhes ette objektiivsed kriteeriumid, ja tagab liidu 6igusega ndutava etteaimatavuse®.

NIOC rohutab, et Uldkohus télgendas vaidlusalust kriteeriumi ebadigesti, asudes vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 119 seisukohale, et see kriteerium ,ei puuduta mitte igasugust toetust Iraani
valitsusele, vaid seda liiki toetust, mis oma kvantitatiivse voi kvalitatiivse olulisuse tottu aitab kaasa
Iraani tuumarelvade alasele tegevusele®. Apellandi viitel ei ole maaruses nr 267/2012 ,kvantitatiivset
voi kvalitatiivset olulisust puudutavat tdpsustust ning selle puhul on tegemist Uldkohtu poolse
»umberkirjutamisega“® enne seda, kui nimetatud kohus teeb jéirelduse, et see kriteerium vastab
etteaimatavuse, selguse ja iiheselt moistetavuse nouetele.

NIOC rohutab veel, et Uldkohus ,ihmastas” vaidlustatud kohtuotsuse punktides 118 ja 120 mdistet

»>muu hulgas, samas kui see niitab selgelt, et digusaktis mainitud toetuse liigid ehk materiaalne,
logistiline voi rahaline toetus on esitatud iiksnes niitlikustamiseks.
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NIOC jireldab sellest, et télgendus, mille Uldkohus vaidlusalusele kriteeriumile andis, on ebadige ja et
see kriteerium ei vasta liidu oigusega noutavatele etteaimatavuse, selguse ja iiheselt moistetavuse
nouetele, kuna see ei voimalda kindlaks teha isikuid, kelle suhtes voib piiravat meedet kohaldada.

Apellatsioonkaebuse kuuenda viite teises osas leiab NIOC, et vaidlusaluse kriteeriumi
yiumberkirjutamisega“ rikkus Uldkohus kaitsedigusi, kuna apellandil ei olnud véimalik vaidlustada
tema suhtes kohaldatud piiravat meedet, viites, et see ei ole kooskolas vaidlusaluse kriteeriumiga selle
»umberkirjutatud® kujul, kuna sellisena oli see nii talle kui ka néukogule tundmatu.

Selle viite kolmandas osas vdidab NIOC, et vaidlustatud kohtuotsuse punktid 119 ja 140 on omavahel
vastuolus. Punktis 119 leiab Uldkohus, et vaidlusalune kriteerium kisitleb ,seda liiki toetust, mis oma
kvantitatiivse voi kvalitatiivse olulisuse tottu aitab kaasa Iraani tuumarelvade alasele tegevusele, samas
kui punkti 140 kohaselt puudutab see kriteerium ,mis tahes toetust, millel ei tarvitse kiill olla otsest voi
kaudset seost tuumarelva leviku toetamisega, kuid mis oma kvantitatiivse voi kvalitatiivse olulisuse
tottu soodustab sellist toetamist, andes Iraani valitsusele ressursse voi materiaalseid, rahalisi voi
logistilisi vahendeid, mis voimaldavad tuumarelvade leviku alast tegevust jatkata“. Apellandi vditel ei saa
toetus, millel tuumarelva leviku toetamisega kas voi kaudset seost ei ole, niisugust levikut samal ajal
toetada. Vastuolu vaidlustatud kohtuotsuse punktide 119 ja 140 vahel kujutab endast selle kohtuotsuse
pohjendamisviga.

Noukogu, keda toetab komisjon, vaidleb NIOC argumentidele vastu.

Euroopa Kohtu hinnang

Koigepealt tuleb meelde tuletada, et Euroopa Kohus on otsustanud, et liidu seadusandjal on ulatuslik
kaalutlusoigus valdkondades, mis eeldavad poliitilisi, majanduslikke ja sotsiaalseid valikuid ning milles
seadusandja peab andma keerulisi hinnanguid. Kohus jareldas sellest, et nendes valdkondades voetud
meedet voib pidada ebaseaduslikuks ainult siis, kui see on péddeva institutsiooni taotletava eesmérgi
saavutamiseks ilmselgelt sobimatu (kohtuotsused Sison vs. noéukogu, C-266/05 P, EU:C:2007:75,
punkt 33, ja noukogu vs. Manufacturing Support & Procurement Kala Naft, C-348/12 P,
EU:C:2013:776, punkt 120).

Euroopa Kohtu praktika kohaselt tuleb piiravaid meetmeid kehtestavat maérust tdlgendada mitte ainult
arvestades ELTL artikli 215 16ikes 2 osutatud iihise vilis- ja julgeolekupoliitika raames vastu voetud
otsust, vaid ka liidu vastuvoetud sitete — sealhulgas selle madruse — ajaloolist konteksti (vt selle kohta
kohtuotsus ndukogu vs. Manufacturing Support & Procurement Kala Naft, C-348/12 P, EU:C:2013:776,
punkt 75, ja kohtumaiérus Georgias jt vs. ndukogu ja komisjon, C-545/14 P, EU:C:2015:791, punkt 33).
Sama kehtib ka iihise vilis- ja julgeolekupoliitika valdkonnas vastu voetud otsuse kohta, mida tuleb
tolgendada selle vastuvotmise konteksti arvestades.

Nii mirkis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 118, et vaidlusalune kriteerium kuulub
oiguslikku raamistikku, mis on selgelt piiritletud eesmérkidega, millest on kantud Iraani Islamivabariigi
suhtes voetud piiravaid meetmeid reguleerivad 6igusnormid, ja et muu hulgas tapsustab otsuse 2012/35
pohjendus 13, millega see kriteerium lisati esimest korda otsuse 2010/413 artikli 20 loikesse 1,
sonaselgelt, et rahaliste vahendite kiilmutamist tuleb kohaldada isikutele ja iiksustele, ,kes toetavad
Iraani valitsust, et voimaldada valitsusel jatkata tuumarelva leviku tokestamise seisukohast tundlikku
tuumaenergiaalast tegevust voi tuumarelva kandevahendite véljatootamist, eelkdige isikute ja iiksuste
suhtes, kes toetavad Iraani valitsust rahaliselt, logistiliselt voi materiaalselt”. Samuti tédes Uldkohus
Oigesti, et méadruse nr 267/2012 artikli 23 loike 2 punkt d iitleb samuti vélja, et see toetus voib olla
»materiaalne, logistiline voi rahaline®.

ECLILEU:C:2016:128 13



80

81

82

83

84

85

86

KOHTUOTSUS 1.3.2016 — KOHTUASI C-440/14 P
NATIONAL IRANIAN OIL COMPANY VS. NOUKOGU

Uldkohus jireldas sellest vaidlustatud kohtuotsuse punktides 119 ja 120, et vaidlusaluse kriteeriumi
muutmisega sooviti loetellu kandmise kriteeriumi laiendada, et see holmaks puudutatud isiku voi
tiksuse enda tegevust isegi juhul, kui sellel tegevusel ei ole iseenesest mingit otsest voi kaudset seost
tuumarelvade levikuga, kuid kui see voib seda siiski soodustada, andes Iraani valitsusele ressursse voi
materiaalseid, rahalisi voi logistilisi vahendeid, mis voimaldavad tal edendada tuumarelvade leviku alast
tegevust.

Seda tolgendust toetab regulatsiooni kujunemislugu, nagu peegeldavad ndukogu dokumendid. Sellega
seoses tuleb meelde tuletada, et resolutsiooni 1929 pohjenduses 17 rohutas julgeolekunoukogu, et
»lraani energiasektorist saadud tulude ja Iraanis tuumarelva leviku tokestamise seisukohast tundlike
tuumaenergiaalaste tegevuste rahastamise vahel on potentsiaalne seos“, mida on mainitud ka
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 5. Selle asjaolu arvessevétmiseks kutsus Euroopa Ulemkogu
17. juuni2010. aasta jareldustele lisatud deklaratsioonis vilisasjade noukogu iiles votma oma jargmisel
istungil vastu meetmed resolutsioonis 1929 ette ndhtud meetmete rakendamiseks ning sellest
iileskutsest ajendatuna voeti vastu meetmed, mis nii otsuses 2010/413 kui ka méadruses nr 961/2010
puudutavad muu hulgas naftatdostust.

Kuna need meetmed osutusid Iraani Islamivabariigi kiivitatud tuumaprogrammi peatamiseks voi
pidurdamiseks ebapiisavaks, otsustas Euroopa Ulemkogu 9. detsembri 2011 jireldustes laiendada liidu
voetud piiravate meetmete kohaldamisala, nagu on rohutatud otsuse 2012/35 pohjenduses 6.
23. jaanuari 2012. aasta jirelduste punktis 3 toonitas Ulemkogu asjaolu, et samal pieval vastu voetud
piiravate meetmete eesmirk on kahjustada tuumaprogrammi Iraani valitsuse poolset rahastamist ning
see ei olnud suunatud Iraani rahva vastu.

Seda eesmirki vottis arvesse ka Uldkohus, asudes vaidlustatud kohtuotsuse punktis 119 seisukohale, et
vaidlusalune kriteerium puudutab seda liiki toetust, mis oma kvantitatiivse voi kvalitatiivse olulisuse
tottu aitab kaasa Iraani tuumarelvade alasele tegevusele. Seda tehes ei ,kirjutanud Uldkohus
konealust kriteeriumi ,imber“, vaid tolgendas seda, arvestades ndoukogu taotletavaid eesmirke, nii
nagu need ilmnevad Iraani Islamivabariiki puudutavate rahvusvaheliste ja liidu oigusaktide
kujunemisloost.

Uhtlasi tuleb tédeda, et vastupidi NIOC viidetele ei moonutanud Uldkohus vaidlusalust kriteeriumi,
kui ta jéttis vaidlustatud kohtuotsuse punktides 118 ja 120 kriteeriumi sonastuses korvale moiste ,muu
hulgas“. Nagu mirgib ka ndukogu, kasutas Uldkohus nimetatud punktis 118 viljendit ,eelkdige”, mis
leidub otsuse 2012/35 pdhjenduses 13 ja mis on samavddrne moistega ,muu hulgas“. Samuti markis
Uldkohus nimetatud punkti 118 viimases lauses, et kénealune toetus ,voib“ olla materiaalne, logistiline
voi rahaline, mis tdhendab, et vaidlusalune kriteerium voib holmata ka muud liiki toetust.

Samuti ei ole vastupidi sellele, mida NIOC viidab kuuenda viite kolmandas osas, Uldkohtu
pohjendused vastuolulised, kui ta vaidlustatud kohtuotsuse punktis 119 selgitab, et vaidlusalune
kriteerium kasitleb ,seda liiki toetust, mis oma kvantitatiivse voi kvalitatiivse olulisuse tottu aitab kaasa
Iraani tuumarelvade alasele tegevusele“, samas kui punktis 140 rohutab ta, et see kriteerium puudutab
»mis tahes toetust, millel ei tarvitse kiill olla otsest voi kaudset seost tuumarelva leviku toetamisega,
kuid mis oma kvantitatiivse voi kvalitatiivse olulisuse tottu voib sellele kaasa aidata, andes Iraani
valitsusele ressursse voi materiaalseid, rahalisi voi logistilisi vahendeid, mis voimaldavad tuumarelvade
leviku alast tegevust jatkata“.

Vaidlustatud ~ kohtuotsuse punktis 119 tdlgendas Uldkohus nimelt otsusega 2012/35 ja
madrusega 267/2012 kehtestatud kriteeriumi. Kohtuotsuse punktis 140 selgitas ta seevastu, kuidas
vaidlusalune kriteerium 16i seose Iraani valitsuse toetamise ja tuumarelvade leviku alase tegevuse
vahel. Siinkohal tuleb markida, et punkt 140 ei ole selle konteksti arvestades ebaselge, et see takistaks
selle kergesti moistetavust.
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Koigist neist kaalutlustest tuleneb, et NIOC ei ole oma kuuenda viitega niidanud, et Uldkohus rikkus
vaidlusaluse kriteeriumi tolgendamisel digusnormi, vastates talle esitatud hagi kolmandale viitele, mis
kasitles otsuse 2010/413 artikli 20 loike 1 punkti ¢ ja maaruse nr 267/2012 artikli 23 16ike 2 punkti d
oigusvastasust. Apellatsioonkaebuse kuues vidide ei ole jarelikult pohjendatud ja tuleb tagasi liikata.

Kuna koik vidited on tagasi litkkatud, tuleb apellatsioonkaebus rahuldamata jétta.

Kohtukulud

Euroopa Kohtu kodukorra artikli 184 16ige 2 ndeb ette, et kui apellatsioonkaebus on péhjendamatu, siis
otsustab Euroopa Kohus kohtukulude jaotuse.

Vastavalt sama kodukorra artikli 138 loikele 1, mida kodukorra artikli 184 16ike 1 alusel kohaldatakse
apellatsioonkaebuste suhtes, on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama kohtukulud, kui

vastaspool on seda noudnud.

Kuna noukogu on kohtukulude hiivitamist néudnud ja NIOC on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb NIOC
kohtukulud tema enda kanda jétta ning lisaks temalt vélja mdista ndukogu kohtukulud.

Vastavalt kodukorra artikli 140 loikele 1, mida kodukorra artikli 184 1dike 1 alusel kohaldatakse
apellatsioonimenetlustes, kannab komisjon oma kohtukulud ise.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:
1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Jatta National Iranian Oil Company kohtukulud tema enda kanda ja méista temalt vilja
Euroopa Liidu Noukogu kohtukulud.

3. Jatta Euroopa Komisjoni kohtukulud tema enda kanda.

Allkirjad
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