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21. jaanuar 2016*

Eelotsusetaotlus — Tolliliit — Uhencluse tolliseadustik — Artikli 29 16ike 1 punkt d —
Tollivadrtuse madramine — Madrus (EMU) nr 2454/93 — Artikli 143 loike 1 punkt h — Moiste
»seotud isikud” tollivdadrtuse madramisel — Sugulussidemed fiitisilisest isikust ostja ja kaupa mitinud
aritthingu juhi vahel

Kohtuasjas C-430/14,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Augstaka tiesa (korgeim kohus, Lati) 12. septembri 2014. aasta
otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 19. septembril 2014, menetluses

Valsts ienémumu dienests
versus
Artars Stretinskis,
EUROOPA KOHUS (viies koda),

koosseisus: koja president J. L. da Cruz Vilaga, kohtunikud F. Biltgen, A. Borg Barthet (ettekandja),
E. Levits ja M. Berger,

kohtujurist: P. Mengozzi,

kohtusekretdr: A. Calot Escobar,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Lati valitsus, esindajad: I. Kalnins ja I. Nesterova,

— Euroopa Komisjon, esindajad: A. Sauka ja L. Grenfeldt,

olles 15. oktoobri 2015. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: liti.
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otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab komisjoni 2. juuli 1993. aasta maiiruse (EMU) nr 2454/93, millega
kehtestatakse rakendussitted noukogu miirusele (EMU) nr 2913/92, millega kehtestatakse ithenduse
tolliseadustik (EUT L 253, 1k 1; ELT eriviljaanne 02/06, lk 3), komisjoni 8. jaanuari 1999. aasta
miirusega (EU) nr 46/1999 (EUT L 10, 1k 1; ELT erivdljaanne 02/09, lk 65; edaspidi ,miirus
nr 2454/93”) muudetud redaktsioonis, artikli 143 16ike 1 punkti h tolgendamist.

Taotlus on esitatud Valsts ienémumu dienests’i (riiklik maksuamet) ja A. Stretinskise vahelises
kohtuvaidluses, mis puudutab Ameerika Uhendriikidest imporditud kauba tollivddrtuse madramist
Euroopa Liidu territooriumil vabasse ringlusesse laskmise tarbeks.

Oiguslik raamistik

Tolliseadustik

Noéukogu 12. oktoobri 1992. aasta maiiruse (EMU) nr 2913/92, millega kehtestatakse ithenduse
tolliseadustik (EUT L 302, 1k 1; ELT eriviljaanne 02/04, lk 307), Euroopa Parlamendi ja néukogu
19. detsembri 1996. aasta midrusega (EU) nr 82/97 (EUT 1997, L 17, Ik 1; ELT eriviljaanne 02/08,
Ik 179) muudetud redaktsioonis (edaspidi ,tolliseadustik”), II jaotises on 3. peatiilkk ,Kauba
tollivaartus”, mis sisaldab selle seadustiku artikleid 28—36.

Tolliseadustiku artikli 29 ldigetes 1 ja 2 on ette nadhtud:

»1. Imporditud kauba tollivadrtus on tehinguvéirtus ehk ekspordiks iithenduse tolliterritooriumile
miidud kauba eest tegelikult makstud voi makstav hind, mida on vajaduse korral korrigeeritud
vastavalt artiklitele 32 ja 33, tingimusel et:

[...]

d) ostja ja midja ei ole teineteisega seotud voi kui ostja ja miitija on seotud, siis on tehinguvéartus
tollivddrtusena aktsepteeritav 1oike 2 alusel.

a) Loike 1 kohaldamisel tehinguvdartuse aktsepteeritavust kindlaks médrates ei ole asjaolu, et ostja ja
miliija on teineteisega seotud, iseenesest piisav pohjus tehinguvaartuse aktsepteerimata jatmiseks.
Vajaduse korral uuritakse miiiigiga seotud asjaolusid ja tehinguvdartus aktsepteeritakse, kui ostja
ja miiiija seotus ei ole moéjutanud hinda. Kui tollil on deklarandi poolt antud v6i moénel muul
viisil saadud teabe pohjal alust arvata, et ostja ja miiiija seotus on avaldanud moéju kauba hinnale,
peab toll esitama oma viited deklarandile, kellele antakse vastuvédidete esitamiseks piisav voimalus.
Deklarandi taotlusel esitab toll oma viited kirjalikult.

b) Seotud isikute vahelise miiiigitehingu korral aktsepteeritakse tehinguvéddrtus ning kauba véartus
madratakse vastavalt loikele 1, kui deklarant tdendab, et see vddrtus on viga ldhedane iihele samal
ajal voi ligikaudu samal ajal madratud jargmistest vaartustest:

i) tehinguvdirtusele tihendusse eksporditud identsete voi sarnaste kaupade midgil ostja ja
miilija vahel, kes ei ole iihelgi juhul seotud;

ii) identsete voi sarnaste kaupade tollivaidrtusele, nagu on madratud artikli 30 loike 2 punktis c;
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iii) identsete voi sarnaste kaupade tollivadrtusele, nagu on méadratud artikli 30 loike 2 punktis d.

Eespool nimetatud kriteeriumide rakendamisel tuleb asjakohaselt arvestada tdendatud erinevusi
kaubanduslikus tasemes, koguses, artiklis 32 loetletud elementides ja kuludes, mida miitijja kannab
seoses miiligitehingutega, mille puhul ta ei ole ostjaga seotud, kui ta selliseid kulusid ei kannaks
seoses miiligitehingutega, mille puhul ta on ostjaga seotud.

Punktis b esitatud kriteeriume kasutatakse deklarandi algatusel ja iiksnes vordluseks. Nimetatud
punkti alusel ei voi madrata tuletatud vaartust.”

Selle seadustiku artiklis 30 on ette nahtud:

»1. Kui tollivddrtust ei ole voimalik maérata artikli 29 alusel, siis tuleb selle médramiseks kohaldada
16ike 2 punktidest a, b, ¢ ja d jérjestuses esimest punkti, mille alusel saab tollivdartust maérata [...]

2. Kaesoleva artikli alusel maaratud tollivdartus on:

a)

b)

[..]7.

identse kauba tehinguvéartus, mis on tthendusse eksportimiseks miitidud ja eksporditud samal ajal
voi ligikaudu samal ajal, kui see kaup, mille vadrtust maératakse;

sarnase kauba tehinguvéaartus, mis on ithendusse eksportimiseks miiiidud ja eksporditud samal ajal
voi ligikaudu samal ajal, kui see kaup, mille vaartust maératakse;

vadrtus, mis pohineb {ihikuhinnal, millega imporditud kaupa voi identset voi sarnast imporditud
kaupa on miitidud tihenduse piires koige suuremas iildkoguses isikule, kes ei ole miiiijaga seotud;

arvutatud védrtus, mis koosneb jargmistest elementidest:

— imporditud kauba tootmisel kasutatud materjalide ning kauba valmistamise ja muu to6tlemise
kulud voi vaartus;

— kasum ja ildkulud summa ulatuses, mis tavaliselt kujuneb ekspordiriigi tootjate poolt
tthendusse eksportimiseks toodetud ning hinnatava kaubaga samasse klassi voi liiki kuuluva

kauba miiiigil;

— artikli 32 16ike 1 punktis e nimetatud kulud voi vaartus.

Nimetatud seadustiku artiklis 31 on ette nahtud:

»1. Kui imporditud kauba tollivddrtust ei ole voimalik maérata artiklite 29 voi 30 alusel, méératakse see
tthenduses kittesaadavate andmete alusel, kasutades meetodeid, mis on kooskdlas jargmiste pohimétete
ja tldsdtetega:

— 1994. aastal solmitud iildise tolli- ja kaubanduskokkuleppe artikli VII rakendamise leping,

— 1994. aastal solmitud tldise tolli- ja kaubanduskokkuleppe artikkel VII,

[jal

— kaesolev peatiikk.

[...]".
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Mddrus nr 2454/93
Maaruse nr 2454/93 artikli 143 1oikes 1 on satestatud:

»[Tolliseadustiku] II jaotise 3. peatiiki ja kdesoleva jaotise sdtete kohaldamisel kisitatakse isikuid
tiksteisega seotuna ainult siis, kui

a) nad on teineteise driettevotte ametiisikud voi juhatuse liikmed;
b) nad on o6iguslikult seisundilt dripartnerid;
¢) nende vahel on toosuhe;

d) ks isik otse vdi kaudselt omab, kontrollib voi valdab 5% voi rohkem moélema poole koigist
emiteeritud hailediguslikest osadest voi aktsiatest;

e) ks nendest kontrollib otseselt voi kaudselt teist;
f)  kolmas isik kontrollib otseselt voi kaudselt molemaid,;
g) nad koos kontrollivad otseselt voi kaudselt kolmandat isikut; voi

h) nad on iihe ja sama perekonna liikmed. Isikud loetakse iihe ja sama perekonna liikmeteks ainult
siis, kui nad on sugulussuhetelt:

[...]

— vend ja dde (sealhulgas poolvend ja -6de)

[..]".

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Aastail 2008-2010 importis A. Stretinskis Ameerika Uhendriikidest kasutatud réivaid Euroopa Liidu
territooriumil vabasse ringlusesse laskmiseks. A. Stretinskise poolt selleks koostatud iihtsetest
haldusdokumentidest ilmneb, et ta oli kauba tollivddrtuse arvutanud vastavalt tehinguvaértuse
meetodile, ldhtudes Latcars LLC ja Dexter Plus LLC (edaspidi koos ,miitjadritthingud”) esitatud
arvetel margitud koguhinnast ja meritsi veo hinnast.

Olles uurinud A. Stretinskise esitatud dokumente ja viinud ldbi kontrolli tema &ariruumides, tekkis
riiklikul maksuametil kahtlus deklareeritud vaértuse paikapidavuses, kuna miiijadritthingute direktor
oli A. Stretinskise vend. Leides, et tegemist on seotud isikutega médruse nr 2454/93 artikli 143 loike 1
punkti h tdhenduses, madras maksuamet 22. juuli 2010. aasta otsusega uuesti kindlaks kauba
tollivddrtuse vastavalt tolliseadustiku artiklis 31 sdtestatule.

A. Stretinskis esitas selle otsuse tithistamiseks kaebuse pédevale esimese astme halduskohtule.
Nimetatud kohus jittis kaebuse rahuldamata.

Pddev halduskohus, kellele esitati apellatsioonkaebus, rahuldas A. Stretinskise kaebuse. Viimane

otsustas eelkoige, et riikliku maksuameti kahtlus asjassepuutuva kauba deklareeritud tollivdértuse
suhtes ei olnud piisavalt pohistatud, kuna ,sugulussuhte” esinemise maédruse nr 2454/93 artikli 143
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16ike 1 punkti h tdhenduses saaks niisugustel asjaoludel nagu pohikohtuasjas tuvastada ainult juhul, kui
A. Stretinskise vend oleks miiiijadriithingute omanik, kuid seda asjaolu ei olnud maksuamet
kontrollinud.

Riiklik maksuamet esitas selle kohtuotsuse peale kassatsioonkaebuse eelotsusetaotluse esitanud kohtule,
rohutades eelkoige, et apellatsioonikohus oleks pidanud arvesse votma, et A. Stretinskis ja
mitjadritihingute direktor olid seotud isikud madruse nr 2454/93 artikli 143 loike 1 punkti h
tdhenduses.

Kuna Augstaka tiesa (korgeim kohus) leidis, et pohikohtuasja lahendamiseks on vaja tolgendada liidu
digust, otsustas ta menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas madruse nr 2454/93 artikli 143 16ike 1 punkti h tuleb tolgendada nii, et see viitab mitte iiksnes
olukordadele, kus tehingu pooled on vaid fiiiisilised isikud, vaid ka olukordadele, kui esinevad
perekondlikud voi sugulussidemed tehingu iihe poole (juriidiline isik) juhi ja teise poole (fiiuisiline
isik) voi teise poole juhi vahel (kui see teine pool on juriidiline isik)?

2. Kas jaatava vastuse korral peab vaidlust lahendav kohus pdhjalikult hindama juhtumi asjaolusid
seoses konealuse flitsilise isiku tegeliku mojuga juriidilisele isikule?”

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esitatud kiisimustega, mida tuleb analiiiisida koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt
selgitust selle kohta, kas madruse nr 2454/93 artikli 143 16ike 1 punkti h tuleb toélgendada nii, et
futsilisest isikust ostjat ja juriidilisest isikust mijat, kelle juht on ostja vend, tuleb késitada seotud
isikutena tolliseadustiku artikli 29 loike 1 punkti d tdhenduses.

Sissejuhatuseks tuleb meelde tuletada, et tolliseadustiku artikli 29 16ike 1 kohaselt on imporditud kauba
tollivddrtus reeglina selle kauba tehinguvéartus ehk liidu tolliterritooriumile eksportimiseks miiiidud
kauba eest tegelikult makstud voi makstav hind.

Nimetatud seadustiku artikli 29 16ike 1 punktist d ja ldikest 2 tuleneb siiski, et kui ostja ja miiiija on
teineteisega seotud, siis on tehinguvdartus tollivddrtusena aktsepteeritav ainult juhul, kui need seosed
ei ole avaldanud moju kauba hinnale.

Sellega seoses on madruse nr 2454/93 artikli 143 loikes 1 ammendavalt loetletud juhud, kus
tolliseadustiku artikli 29 kohaldamisel tuleb isikuid késitada iiksteisega seotuna.

Muu hulgas loetakse tulenevalt méadruse nr 2454/93 artikli 143 16ike 1 punktist h seotuks isikud, kes on
tihe ja sama perekonna liikmed. Selle, samuti ammendavalt sonastatud sétte kohaselt loetakse isikud
tthe ja sama perekonna liikmeteks ainult siis, kui nad on [konealuses médruses mainitud]
sugulussuhete[s]. Niisuguste sugulussuhete hulka kuulub ka vendade ja 6dede vaheline sugulus.

On selge, et midruse nr 2454/93 artikli 143 16ike 1 punkti h sonastusest tuleneb, et selles sittes
mainitud sidemed ithendavad fiiiisilisi isikuid, samas kui pohikohtuasjas on asjassepuutuva kauba

miitja juriidiline isik.

Olgu siiski rohutatud, et madruse nr 2454/93 artikli 143 ldike 1 punkt h on rakendussite
tolliseadustiku II jaotise 3. peatiikile ,Kauba tollivaartus”, kuhu kuulub ka selle seadustiku artikkel 29.

Jarelikult tuleb maaruse nr 2454/93 artikli 143 16ike 1 punkti h tolgendades arvesse votta nii mainitud
satete iilesehitust kui ka nende objektiivset eesmarki.
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Sellega seoses tuleb meelde tuletada, et vastavalt véljakujunenud kohtupraktikale on tollivddrtuse
hindamist kasitlevate liidu oigusnormide eesmirk kehtestada tollivdédrtuse oiglane, thetaoline ja
erapooletu siisteem, mis vilistab suvalise ja fiktiivse tollivddrtuse kasutamise (kohtuotsus
Christodoulou jt, C-116/12, EU:C:2013:825, punkt 36 ja seal viidatud kohtupraktika).

Uhtlasi tuleb rohutada, et kuigi vastavalt tolliseadustiku artiklile 29 on imporditud kauba tollivddrtus
reeglina selle kauba tehinguvéartus, on mainitud artikli 16ike 1 punkti d ja 16ike 2 eesmirk tagada, et
tollivdartus kajastaks imporditud kauba tegelikku majanduslikku véartust ega oleks suvaline voi
fiktiivne (vt selle kohta kohtuotsused Mitsui & Co. Deutschland, C-256/07, EU:C:2009:167, punkt 20,
ning Christodoulou jt, C-116/12, EU:C:2013:825, punktid 39 ja 40). Selle tarbeks on tollil 6igus
deklarandi ndidatud hinda uurida ja seda mitte aktsepteerida, kui ta leiab, et tehingu poolte vahelised
seosed seda mojutavad (kohtuotsus Carboni e derivati, C-263/06, EU:C:2008:128, punkt 37).

Selles kontekstis on maaruse nr 2454/93 artikli 143 1dikes 1 vastavalt tolliseadustiku artikli 29 16ike 2
punktile a loetletud olukorrad, kus tehingu poolte vahelised sidemed vdivad olla asjassepuutuva kauba
miitigihinda méjutanud.

Nimetatud médruse artikli 143 16ike 1 punkti h kohaselt on see nii muu hulgas juhul, kui tehingu
pooled on iihe ja sama perekonna liikmed.

Samas valitseb oht, et sugulussuhtes olevad isikud mojutavad kauba miitigihinda ka juhul, kui miiiija on
juriidiline isik, milles ostja sugulasel on véimalus mdjutada miitigihinda ostja kasuks.

Neil asjaoludel ning arvestades eespool punktides 22 ja 23 meenutatud tollivddrtuse hindamist
kasitlevate liidu oigusnormide eesmirke, kahjustaks voimaluse, et ostja ja miiiija on seotud médruse
nr 2454/93 artikli 143 l16ike 1 punkti h tdhenduses, automaatne vilistamine pohjusel, et iiks
miitigilepingu pooltest on juriidiline isik, tolliseadustiku artikli 29 16ike 1 punkti d kasuliku méju
saavutamist. Toll jaetaks niisugusel juhul nimelt ilma voimalusest uurida asjassepuutuva miitigitehingu
asjaolusid tolliseadustiku artikli 29 loike 2 punkti a alusel, olgugi et on alust arvata, et ostja ja
juriidilisest isikust miitjja liikme vahelised sugulussuhted voivad olla imporditud kauba tehinguvéartust
mojutanud.

Seetottu tuleb asuda seisukohale, et kui fiiiisilisel isikul on nii nagu kdesolevas asjas voimalus juriidilises
isikus mojutada imporditava kauba miitigihinda temaga sugulussuhetes oleva ostja kasuks, ei takista
asjaolu, et miija on juriidiline isik, késitamast konealuse kauba miiiijat ja ostjat seotud isikutena
tolliseadustiku artikli 29 16ike 1 punkti d tdhenduses.

Selleks et hinnata, kas ostja sugulasel on miijaks olevas juriidilises isikus tdepoolest niisugune
voimalus, on olulisteks asjaoludeks, mida tollil tuleb arvesse votta, nimetatud isiku poolt selles
juriidilises isikus tdidetavad iilesanded voi vastaval juhul asjaolu, et ta on ainus, kelle kaudu see
juriidiline isik tegutseb.

Seetottu peab piadev toll tolliseadustiku artikli 29 loike 1 punkti a alusel vajaduse korral uurima
asjassepuutuva miitigitehinguga seotud asjaolusid ja tehinguvaartuse aktsepteerima, kui poolte seotus
— nditeks selline nagu pohikohtuasjas — ei mojutanud imporditud kauba miitigihinda.

Koiki eelnevaid kaalutlusi arvestades tuleb esitatud kiisimusele vastata, et madruse nr 2454/93
artikli 143 loike 1 punkti h tuleb tdlgendada nii, et fiitisilisest isikust ostjat ja niisugusest juriidilisest
isikust mijat, milles ostja sugulasel on tegelik voimalus moéjutada kauba miitigihinda nimetatud ostja
kasuks, tuleb kasitada seotud isikutena tolliseadustiku artikli 29 16ike 1 punkti d tdhenduses.
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Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (viies koda) otsustab:

Komisjoni 2. juuli 1993. aasta miiruse (EMU) nr 2454/93, millega kehtestatakse rakendussitted
noukogu miirusele (EMU) nr 2913/92, millega kehtestatakse ithenduse tolliseadustik, komisjoni
8. jaanuari 1999. aasta miirusega (EU) nr 46/1999 muudetud redaktsioonis, artikli 143 loike 1
punkti h tuleb tolgendada nii, et fiiiisilisest isikust ostjat ja niisugusest juriidilisest isikust
miiiijat, milles ostja sugulasel on tegelik voimalus mojutada kauba miiiigihinda nimetatud ostja
kasuks, tuleb kisitada seotud isikutena noukogu 12. oktoobri 1992. aasta miiruse (EMU)
nr 2913/92, millega kehtestatakse iihenduse tolliseadustik, Euroopa Parlamendi ja noéukogu
19. detsembri 1996. aasta miirusega (EU) nr 82/97 muudetud redaktsioonis, artikli 29 16ike 1
punkti d tihenduses.

Allkirjad
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