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EUROOPA KOHTU OTSUS (viies koda)

2. juuni 2016*

Eelotsusetaotlus — Riigihanked — Direktiiv 2004/18/EU — Artikli 1 loike 2 punkt a — Mdiste
sriigihankeleping® — Kauba hankimise siisteem, milles lubatakse tarnijana tegutseda koigil ettevotjatel,
kes tdidavad eelnevalt kindlaks méératud tingimused — Hiivitatavate ravimite tarnimine iildise
sotsiaalkindlustussiisteemi raames — Kokkulepped, mis on solmitud haigekassa ja antud toimeainel
pohinevate ravimite kdigi nende pakkujate vahel, kes ndustuvad tegema miiligihinnas eelnevalt
tdpsustatud maédras allahindlust — Oigusnormid, mis pohimétteliselt ndevad ette hiivitatava ravimi,
mida miitb ettevotja, kes ei ole nimetatud lepingut s6lminud, asendamise sama tiiiipi ravimiga, mida
miiiib nimetatud lepingu sélminud ettevétja

Kohtuasjas C-410/14,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Oberlandesgericht Diisseldorfi (Saksamaa kérgeim piirkondlik
kohus Diisseldorfis) 13. augusti 2014. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa
Kohtusse 29. augustil 2014, menetluses
Dr. Falk Pharma GmbH
versus
DAK-Gesundheit
menetluses osales:
Kohlpharma GmbH,
EUROOPA KOHUS (viies koda),

koosseisus: neljanda koja president T. von Danwitz viienda koja presidendi iilesannetes, kohtunikud
D. Svéby (ettekandja), A. Rosas, E. Juhdsz ja C. Vajda,

kohtujurist: P. Cruz Villaldn,

kohtusekretir: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Dr. Falk Pharma GmbH, esindaja: Rechtsanwalt M. Ulshofer,

— DAK-Gesundbheit, esindaja: Rechtsanwalt A. Csaki,

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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— Kohlpharma GmbH, esindaja: Rechtsanwalt C. Stumpf,
— Saksamaa valitsus, esindajad: T. Henze ja A. Lippstreu,
— Kreeka valitsus, esindajad: K. Nasopoulou ja S. Lekkou,

— Rootsi valitsus, esindajad: A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson, N. Otte Widgren, E. Karlsson,
L. Swedenborg ja F. Sjovall,

— Euroopa Komisjon, esindajad: C. Hermes ja A. Tokar,

arvestades pérast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab kiisimust, kuidas tdélgendada Euroopa Parlamendi ja noukogu 31. martsi
2004. aasta direktiivi 2004/18/EU ehitustodde riigihankelepingute, asjade riigihankelepingute ja
teenuste riigihankelepingute s6lmimise korra kooskolastamise kohta (ELT 2004, L 134, lk 114; ELT
eriviljaanne 06/07, lk 132) artikli 1 loike 2 punkti a.

Taotlus on esitatud Dr. Falk Pharma GmbH (edaspidi ,Falk®) ja haigekassa DAK-Gesundheit (edaspidi
»DAK®) vahelises kohtuvaidluses, millest menetlusse astujana vottis osa Kohlpharma GmbH ja mis
puudutab DAKi korraldatud menetlust hinnaalanduskokkulepete solmimiseks ettevotjatega, kes
miilivad ravimit, mille toimeaine on mesalasiin, mille tulemusel solmiti selline kokkulepe
Kohlpharmaga.

Oiguslik raamistik

Liidu 6igus
Direktiivi 2004/23 pdhjendused 2 ja 3 on sonastatud jargmiselt:

»(2) Liikmesriikides tuleb lepingute solmimisel riigi nimel voi piirkondlike voi kohalike omavalitsuste
voi avalik-6iguslike isikute nimel kohaldada asutamislepingu pohimotteid, eelkoige kaupade vaba
liilkumise pohimotet, asutamisvabaduse ja teenuste osutamise vabaduse pohimotet ning nendest
tulenevaid pohimoétteid, nagu vordse kohtlemise, mittediskrimineerimise, vastastikuse
tunnustamise, proportsionaalsuse ja ldbipaistvuse pohimote. Teatavat maksumust iletavate
riigihankelepingute puhul on siiski soovitav koostada lepingute solmimise siseriiklikku korda
kooskolastavad ithenduse sétted, mis tuginevad konealustele pohimotetele, et tagada nende moju
ja kindlustada hanketellimuse avatus konkurentsile. Kooskolastavaid sitteid tuleks seepérast
tolgendada nii eespool nimetatud eeskirjade ja pohimotete kui ka asutamislepingu muude
eeskirjade kohaselt.

(3) Kooskolastavad sétted peaksid voimalikult ulatuslikult vastama igas liikmesriigis praegu kehtivatele
hankemenetlustele ja -tavadele.”

2 ECLIL:EU:C:2016:399



KOHTUOTSUS 2.6.2016 — KOHTUASI C-410/14
FALK PHARMA

Direktiivi pohjendus 11 on sonastatud jargmiselt:

»Tuleks sdtestada raamlepinguid kasitlev thenduse maératlus ning kdesoleva direktiivi
reguleerimisalasse jadvaid lepinguid holmavate raamlepingute erieeskirjad. Nende eeskirjade kohaselt
voib ostja, kes solmib kéesoleva direktiiviga ette ndhtud korras raamlepingu eeskitt pakkumistest
teavitamise, pakkumiste esitamise tdhtaegade ja tingimuste osas, sdlmida raamlepingu kehtivusajal
sellel pohinevaid lepinguid kas raamlepingus sitestatud tingimuste kohaselt voi juhul, kui koik
tingimused ei ole raamlepingus ette kindlaks maéératud, kuulutada raamlepingu osapoolte vahel vilja
konealustele tingimustele vastava uue konkursi. [...]*

Direktiivi 2004/18 artikli 1 loike 2 punktis a sétestatu kohaselt on ,[rliigihankelepingud — the voi
mitme ettevotja ning ithe voi mitme ostja vahel kirjalikult s6lmitud rahaliste huvidega seotud
lepingud, mille objektiks on ehitust6od, toodete tarnimine voi teenuste osutamine kdesoleva direktiivi
tahenduses”.

Nimetatud artikli 1 16ikes 5 on méaaratletud moiste ,raamleping” jargmiselt:

»Raamleping — leping tihe vdi mitme ostja ning ithe voi mitme ettevotja vahel, mille eesmédrk on
kehtestada teatava aja jooksul solmitavaid lepinguid reguleerivad tingimused, eelkdige hinna ja
vajaduse korral ette ndhtud koguse osas.”

Selle direktiivi artikkel 2 on sonastatud jargmiselt:

»Hankijad kohtlevad ettevotjaid vordselt ja mittediskrimineerivalt ning tegutsevad labipaistval viisil.”

Direktiivi 2004/18 artiklis 32 on satestatud:

wlee]

2. Raamlepingute s6lmimisel tdidavad ostjad kdesolevas direktiivis nimetatud protseduurireegleid koigis
etappides kuni asjaomasel raamlepingul pohinevate lepingute sdlmimiseni. Raamlepingu osapooled
valitakse artikli 53 kohaselt kehtestatud lepingu sélmimise kriteeriumide alusel.

Raamlepingul pohinevad riigihankelepingud sdlmitakse 16igetes 3 ja 4 sitestatud menetluste kohaselt.
Neid menetlusi voib rakendada iiksnes nende ostjate ning ettevotjate vahel, kes olid raamlepingu
esialgsed osapooled.

[...]

4. Kui raamleping solmitakse mitme ettevotjaga, peab ettevotjaid olema vdhemalt kolm, kuivord on

olemas piisav arv valikukriteeriumidele vastavaid ettevotjaid ja/voi tingimustele ja lepingu sdlmimise

kriteeriumidele vastavaid pakkumisi.

Mitme ettevotjaga solmitud raamlepingutel pohinevaid riigihankelepinguid voib sélmida:

— raamlepingus kehtestatud tingimustel uut konkurssi vilja kuulutamata, voi

— juhul, kui koik tingimused ei ole raamlepinguga kehtestatud ning osapooled konkureerivad uuesti
samadel ja (vajaduse korral) tipsemini maératletud tingimustel ning asjakohasuse korral ka muudel

raamlepingu kirjeldustes nimetatud tingimustel, solmitakse konealused lepingud jiargmise korra
kohaselt:

[...]%
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Direktiivi artikli 43 esimeses 16igus on sdtestatud:

»Ostjad koostavad iga lepingu, raamlepingu ja loodava diinaamilise ostusiisteemi kohta kirjaliku
aruande, mis sisaldab vahemalt jargmist:

[...]

e) eduka pakkuja nimi ja pohjused, miks tema pakkumine vélja valiti, ning juhul kui see on teada, ka
lepingu v6i raamlepingu osa suurus, mille suhtes edukas pakkuja kavatseb solmida
allhankelepinguid kolmandate isikutega;

[...]%

Euroopa Parlamendi ja noukogu 26. veebruari 2014. aasta direktiivi 2014/24/EL riigihangete kohta ja
direktiivi 2004/18 kehtetuks tunnistamise kohta (ELT 2014, L 94, lk 65), mille tditmiseks vajalikud
oigus- ja haldusnormid peavad selle artikli 90 loike 1 kohaselt joustuma hiljemalt 18. aprillil 2016,
artikli 1 16ikes 2 on médédratletud hangete korraldamine jargmiselt:

»Hangete all moeldakse kéesolevas direktiivis ehitustoode, asjade voi teenuste hankimist
riigihankelepingu alusel avaliku sektori hankijate valitud ettevotjatelt, olenemata sellest, kas konealused
ehitust6od, asjad voi teenused teenivad avalikke huve.”

Siseriiklik oigus

Vastavalt Sozialgesetzbuch, Fiinftes Buch — Gesetzliche Krankenversicherung’i (Saksa sotsiaalseadustiku
viies raamat — riiklik ravikindlustus, edaspidi ,SGB V*) § 129 ldikele 1 peavad apteekrid sellise ravimi
véljastamisel, mis on madratud retseptiga, millel on maérgitud toimeaine, ja mille asendamist
geneerilise ravimiga ei ole ravimi vilja kirjutanud arst vilistanud, asendama véljakirjutatud ravimi
samal toimeainel pdhineva ravimiga, mille suhtes on sélmitud hinnaalanduskokkulepe SGB V § 130a
16ike 8 tdhenduses.

Viimati nimetatud o6igusnormi kohaselt voivad haigekassad voi nende ithendused sdlmida
ravimitootjatega nende haigekassade kulul viljastatavate ravimite miigihinna alandamise
kokkuleppeid, mille kestus on kaks aastat.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

DAK avaldas 28. augustil 2013 Euroopa Liidu Teataja lisas ,loa andmise menetluse” teate eesmargiga
solmida SGB V § 130a loike 8 alusel hinnaalanduskokkulepped ravimite suhtes, mille toimeaine on
mesalasiin. Kindlaks oli méddratud, et tehasehinnast tuleb teha hinnaalandust 15% ja kokkulepe pidi
kehtima 1. oktoobrist 2013 kuni 30. septembrini 2015.

Selle menetluse kohaselt pidi luba antama kéigile huvitatud ettevotjatele, kes vastavad loa andmise
tingimustele ja iga sellise ettevotjaga kavatseti solmida tihesugune leping, mille tingimused olid
eelnevalt kindlaks madratud ja ei ole labiraagitavad. Lisaks pidi koigil muudel nimetatud tingimustele
vastavatel ettevotjatel olema voimalik samadel tingimustel liituda hinnaalanduskokkulepete siisteemiga
selle kehtivuse ajal.

Teates, mis avaldati 28. augustil 2013, oli mérgitud, et konealune menetlus ei kuulu riigihankediguse
kohaldamisalasse.
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Kohlpharma oli ainus ettevotja, kes viljendas selle teate jarel oma huvi. Nimetatud ettevotjaga solmiti
leping 5. detsembril 2013. SGB V § 129 ldikes 1 ette ndhtud ravimi asendamise siisteemi hakati
apteekrite infotehnoloogilises siisteemis kohaldama alates 1. jaanuarist 2014. Teade lepingu s6lmimise
kohta avaldati 22. veebruari 2014. aasta Euroopa Liidu Teatajas.

Falk esitas 17. jaanuaril 2014 Vergabekammer des Bundes’ile (Saksamaa fOoderaalne riigihangete
vaidlustuskomisjon) vaidlustuse, milles ta palus tuvastada, et DAKi algatatud loa andmise menetlus ja
selle tulemusel s6lmitud ainus leping on vastolus riigihankedigusega. Oberlandesgericht Diisseldorf
(Saksamaa korgeim piirkondlik kohus Diisseldorfis) vaatab seda vaidlust lébi teise astmena.

Selles vaidluses vdidab Falk, et kohaldada tuleb riigihankeodigust, kuna asutus, kes liigitub hankijaks,
hangib turult kaupa ja nimetatud oigusest tuleneb kohustus kuulutada vilja hankemenetlus, mida
eeldab ainudiguslike lepingute s6lmimine.

DAK leiab seevastu, et talle vajalike asjade ja teenuste hankimiseks ei pruugi hankija kasutada mitte
tiksnes riigihankemenetlust vaid voib kasutada ka muid viise, ja seega on tal vabadus solmida
valikuotsuse alusel ainudigusleping, kuid ka solmida valikut ldbi viimata lepingud koigi huvitatud
ettevotjatega. Seevastu on valikuotsuse olemasolu moiste ,riigihankeleping” iiheks osaks
direktiivi 2004/18 ja nimetatud valdkonna liidu digusnormide tiahenduses, mistottu sellised lepingud
nagu pohikohtuasjas ei kujuta endast riigihankelepinguid, kuna valiku tegemist ei toimu.

Kohlpharma leiab omakorda, et hankija vabadust valida avaliku teenuse osutamise kohustuse tditmiseks
vajaliku lepingu laad kasitleb Euroopa Kohtu praktika, mis puudutab teenuse kontsessioone.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mairgib, et Falki esitatud hagi vastuvoetavus soltub vastusest
kiisimusele, kas hinnaalanduskokkulepete siisteemiga liitumise leping SGB V § 130a loike 8
tahenduses, mis on solmitud loa andmise menetluse raames koigi huvitatud ettevotjatega ja ilma
valikumenetluseta, kujutab endast riigihanget direktiivi 2004/18 artikli 1 16ike 2 punkti a tdhenduses.
Teisisonu soovitakse teada, kas riigihanke tunnuseks on hankija poolt valiku tegemine, mis tdhendab,
et vilja valitud ettevotjal on ainudigus. Sellisel juhul ei kujutaks loa andmise menetlus, mille eesmérk
on solmida koigi huvitatud ettevotjatega lepingud, endast riigihankemenetlust.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et siseriiklikus kohtupraktikas ei ole selles kiisimuses iihtset
seisukohta. Uhed kohtud leiavad, et riigihankeleping on leping, millega antakse vilja valitud ettevétjale
ainudigus, mistottu ei kujuta leping, mis on solmitud koigi seda taotlevate ettevotjatega, endast
riigihankelepingut. Teised kohtud on seisukohal, et iga hankija solmitud leping on riigihankeleping ja
seega on iihe pakkuja viljavalimine ja talle ainudiguse andmine hankija kohustus.

Eelotsusetaotluse ~ esitanud  kohus  kaldub  arvama, et  pohikohtuasjas  kisitletava
hinnaalanduskokkulepete siisteemi puhul ei ole tegemist riigihankega. Kuna selles siisteemis, milles
voivad osaleda koik ettevotjad, kes vastavad kindlaksmddratud tingimustele ja kes esitavad taotluse
selle siisteemiga liituda, ei toimu valmismenetlust ja seega ka monele ettevotjale majanduslikku eelise
andmist, siis ei teki diskrimineerimisohtu. Samas ilmneb direktiivi 2004/18 pohjendusest 2 ja
artiklist 2, et riigihankediguse eesmirk on just nimelt viltida seda laadi ohtudega seonduvaid
kuritarvitusi.

Nimetatud kohus viitab oma kaalutluste pohjendamiseks esiteks 10. septembri 2009. aasta
kohtuotsusele Eurawasser (C-206/08, EU:C:2009:540), milles ta asus seisukohale, et lepingut ei pea
tingimata solmima riigihankemenetluses, kui on olemas oiguspdrane alternatiiv, milleks viidatud
kohtuotsuse aluseks olevas kohtuasjas oli teenuste kontsessioon. Nimelt ei ndi selle kohtu arvates ei
esmane ega teisene Oigus eeldavat, et iga soetuse jaoks peab tingimata korraldama riigihanke. Ta on
seisukohal, et kuigi riigihange ja teenuste kontsessioon erinevad lepingus ette ndhtud rahalise
vastutasu laadi poolest, ei vilista miski, et huvitatud ettevotjate vahelise valiku olemasolu voi selle
puudumisega voib pohjendada teistsugust vahetegemist. Selles osas leiab nimetatud kohus, et 15. juuli
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2010. aasta kohtuotsus komisjon vs. Saksamaa (C-271/08, EU:C:2010:426) voib seda jareldust kaudselt
kinnitada, kuna Euroopa Kohus tuvastas selle kohtuotsuse punktis 73, et riigihankealaste direktiivide
eesmirk on vilistada iga hankijate korraldatud riigihanke puhul oht, et hankija eelistab kodumaiseid
pakkujaid voi taotlejaid.

Teiseks viitab eelotsusetaotluse esitanud kohus direktiivile 2014/24 ja eelkoige selles direktiivis
kasutatud moistele ,riigihankelepingu so6lmimine“, mis viitab otseselt ettevotjate valimisele, ja
nimetatud direktiivi pohjenduse 4 teisele loigule, mis valistab moiste ,riigihankeleping” raamest
olukorrad, mille puhul koikidel teatud tingimustele vastavatel ettevdtjatel on oigus tdita teatavat
tilesannet, ilma et oleks toimunud mingit valikumenetlust, ja iiks seal toodud nididetest tundub
vastavat pohikohtuasjas kohaldatavale siisteemile. See kohus leiab, et kuigi kéesoleval juhul ei ole
direktiiv 2014/24 ajaliselt kohaldatav, ei too selles sisalduv méiste ,riigihankelepingu sélmimine”
endaga kaasa muudatusi hoolimata sellest, et direktiivis 2004/18 ei ole seda mdistet méadratletud.
Tegelikult on riigihankealast liidu 6igust alati iseloomustanud konkurentsiaspekt.

Juhul kui tuleb asuda seisukohale, et valik on riigihanke tunnus ja loa andmise menetlus
hinnaalanduskokkulepete siisteemis ei kujuta seega endast pohimatteliselt riigihankemenetlust, siis on
eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates vaja tdpsustada sellise loa andmise menetluse nduetekohasuse
tingimused, mida hankija peab jargima, et ta voiks jatta korraldamata riigihankemenetluse, mis eeldab
ithe voi mitme ettevotja véljavalimist.

Nimetatud kohus rohutab, et diskrimineerimiskeeld ja vordse kohtlemise pohimétted ning
labipaistvuskohustus, mis eelkdige tulenevad esmasest digusest, seavad menetlus- ja materiaaldiguslikud
nouded, mida tuleb kohaldada ka konealuses loa andmise menetluses, et oleks tagatud igasuguse
valikulisuse vilistamine nii, et iihelegi ettevotjale ei anta konkurentsieelist. Samuti voivad loa andmise
menetluse korraldamise viisid pohjustada diskrimineerimist ja ebavordset kohtlemist.

Sellise menetluse nouetekohasuse tingimusteks voivad olla selle menetluse algatamise ja selle raames
lepingute  sdlmimise liidu tasandil avalikustamine, loa andmise eeskirjade  selgus,
hinnaalanduskokkulepete siisteemiga liitumise tingimuste eelnevalt kindlaksmaaramine ja sellega igal
ajal liitumise voimalus.

Nimetatud voimalus liituda siisteemiga igal ajal eristab pohikohtuasjas kasitletavat loa andmise
menetlust direktiivi 2004/18 artikliga 32 reguleeritavast raamlepingu s6lmimise menetlusest. Nimelt
tuleneb sama artikli loike 2 teises 16igus kehtestatud noue, et raamlepingul pohinevaid lepinguid voib
solmida iiksnes selle raamlepingu osapooleks olevate ettevotjatega, seda tiilipi lepingu valikulisusest.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et loa andmise menetluse raames sellise piirangu kehtestamisel,
millega madratakse kindlaks tdhtaeg, pdrast mida ettevotjad ei saa enam hinnaalanduskokkulepete
siisteemiga liituda, voib olla diskrimineeriv moju, kuna see annaks selle siisteemiga liitunud
ettevotjatele konkurentsieelise.

Nimetatud kohus on seisukohal, et SGB V § 129 ette ndhtud ravimi asendamise siisteem ei anna sellist
konkurentsieelist hinnaalanduskokkulepete siisteemiga liitumisel sama seaduse § 130a loike 8
tahenduses. Olukord oleks teistsugune, kui konealune hinnaalanduskokkulepe soélmitakse
riigihankemenetluses. Viimati nimetatud juhul annaks edukal pakkujal olev ainudigus talle erilise
konkurentsiseisundi ja edukaks tunnistamine mdjutaks oluliselt konkurentsi. Seevastu juhul, kui
sellised kokkulepped sdlmitakse koigi huvitatud ettevotjatega, toimuks ravimi asendamine mitte
hankija tehtud valiku alusel, vaid apteekri voi patsiendi valikul, ldhtudes hinnaalanduskokkuleppega
liitunud ettevotjate pakutud ostutingimustest. Nii voiks juhtuda, et mone liitunud ettevotja tooteid
ostetaks vdga harva. Samuti voib see olla nii isegi sellisel juhul nagu kédesolev, kui liitunud on ainult iiks
ettevotja. Kui alati antakse koigile huvitatud ettevotjatele luba liituda, siis loobub hankija tegelikult
konkurentsiolukorda mojutamast ja see ei soltu voimalusest asendada liitunud ettevotjate ravimeid,
vaid iga ettevotja otsusest, kes voib olla voi mitte olla huvitatud hinnaalanduskokkuleppes osalemisest.
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Nendel asjaoludel otsustas Oberlandesgericht Diisseldorf (Diisseldorfi korgeim piirkondlik kohus)
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas sellises olukorras, kui hankija korraldab loa andmise menetluse ja solmib selle kdigus lepingu,
ilma et ta valiks vélja itht voi mitut ettevotjat, on tegemist ,riigihankelepinguga® direktiivi 2004/18
artikli 1 16ike 2 punkti a tdhenduses?

2. Kui esimesele kiisimusele tuleb vastata nii, et ithe vbdi mitme ettevotja viljavalimine on
riigihankelepingu tunnus, siis [...] kas ettevotjate véljavalimist direktiivi 2004/18 artikli 1 ldike 2
punkti a [mis tdhendab sel juhul ,riigihankelepingu] tdhenduses, tuleb nimetatud direktiivi
artiklit 2 arvesse vottes tolgendada nii, et hankija voib loa andmise menetluse teel loobuda iihe voi
mitme ettevotja vdljavalimisest ainult juhul, kui on téidetud jérgmised tingimused:

— teade loa andmise menetluse korraldamisest avaldatakse liidu tasandil;
— lepingu solmimise ja sellega liitumise kohta kehtestatakse selged eeskirjad;

— lepingutingimused maédratakse eelnevalt kindlaks nii, et iikski ettevotja ei saa lepingu sisu
mojutada;

— ettevotjatele tagatakse digus igal ajal lepinguga liituda, ja

— lepingute sdlmimise kohta avaldatakse liidu tasandil teade?”
Eelotsuse kiisimuse analiiiis

Esimene kiisimus

Oma esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada kas direktiivi 2004/18
artikli 1 1oike 2 punkti a tuleb tolgendada nii, et nimetatud direktiivi tdhenduses riigihankeks tuleb
liigitada selline kokkulepete siisteem, nagu kisitletakse pohikohtuasjas, millega avalik-6iguslik iiksus
kavatseb hankida turult kaupa, solmides kogu selle siisteemi kehtivuse ajal lepingud koigi
ettevotjatega, kes votavad kohustuse tarnida asjaomast kaupa eelnevalt kindlaksméadratud tingimustel,
huvitatud ettevotjate vahel valikut tegemata, voimaldades neil liituda konealuse siisteemiga kogu selle
kehtivuse ajal.

Nagu markisid moned huvitatud isikud Euroopa Kohtule esitatud seisukohtades, toob selline siisteem
kaasa tasuliste lepingute soélmimise sellise avalik-6igusliku iiksuse, kelle puhul voib olla tegemist
hankijaga direktiivi 2004/18 tdhenduses, ja selliste ettevotjate vahel, kelle eesmdrk on tarnida kaupa,
mis vastab nimetatud direktiivi artikli 1 16ike 2 punktis a sidtestatud moiste ,riigihankeleping”
maédratlusele.

Samas olgu madrgitud, et esiteks tuleb konealuse direktiivi pohjenduse 2 kohaselt selle direktiiviga
kehtestatud kooskolastavaid sitteid tolgendada EL toimimise lepingu pohimotete kohaselt, arvestades
eelkoige kaupade vaba liikumise pohimdtet, asutamisvabaduse ja teenuste osutamise vabaduse
pohimotet ning nendest tulenevaid pohimotteid, nagu vordse kohtlemise, mittediskrimineerimise,
vastastikuse tunnustamise, proportsionaalsuse ja ldbipaistvuse pohimote, mida tuleb kohaldada
lilkmesriikide korraldatud riigihankemenetlustes.

Teiseks on liidu tasandil teenuste riigihankemenetluste kooskolastamise eesmark kaitsta liikmesriigis

asutatud selliste ettevotjate huve, kes soovivad pakkuda kaupa voi teenuseid teises liikmesriigis asuvale
hankijale, ja direktiivi 2004/18 eesmirk on vilistada iga hankijate korraldatud riigihanke puhul oht, et
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hankija eelistab kodumaiseid pakkujaid voi taotlejaid (vt selle kohta seoses teenuste riigihangete
direktiivi varasema verisooniga kohtuotsus, 10.11.1998, BFI Holding, C-360/96, EU:C:1998:525,
punktid 41 ja 42 ning seal viidatud kohtupraktika).

Sisuliselt on oht, et eelistatakse kodumaiseid ettevotjaid, mida konealuse direktiiviga soovitakse viltida,
otseselt seotud valikuga, mida hankija kavatseb labi viia vastavaks tunnistatud pakkumuste vahel, ja
ainuodigusega, mis tuleneb hankelepingu s6lmimisest edukaks tunnistatud ettevotjaga voi ettevotjatega,
kelle pakkumused tunnistati edukaks seoses sellise raamlepinguga, mille s6lmimine on
riigihankemenetluse eesmark.

Jarelikult, juhul kui hankija kavatseb solmida tarnelepingud koigi ettevotjatega, kes soovivad asjaomast
kaupa pakkuda selle tiksuse mddratud tingimustel, ja kui ei ole madratud ettevotjat, kellele antakse
ainudigus, ei teki vajadust selle hankija tegevust reguleerida direktiivi 2004/18 tiksikasjalike eeskirjadega
selleks, et takistada teda eelistamast kodumaiseid ettevotjaid.

Pakkumuse ja seega pakkuja valik tundub niisiis olevat tihedalt seotud koénealuse direktiiviga
kehtestatud riigihangete regulatsiooniga ja seetottu moistega ,riigihankeleping” nimetatud direktiivi
artikli 1 16ike 2 punkti a tdhenduses.

Seda jéreldust toetab direktiivi 2004/18 artikli 43 esimese 1oigu punkt e, mille kohaselt koostavad
hankijad iga lepingu, raamlepingu ja loodava diinaamilise ostusiisteemi kohta kirjaliku aruande, milles
on dra ndidatud eduka pakkuja nimi ja pohjused, miks tema pakkumus vilja valiti.

Lisaks olgu maérgitud, et nimetatud pohimdtet on sdnaselgelt viljendatud madistes ,hange®, mis on niitid
satestatud direktiivi 2014/24 artikli 1 ldikes 2, ja mille iiks tunnus on hankija poolt selle ettevotja
valimine, kellelt ta tellib riigihankemenetluse teel ehitustoid, asju voi teenuseid, mis on selle hanke
esemeks.

Lopuks olgu margitud, et pohikohtuasjas kasitletava loasiisteemi raamlepingust eristamiseks piisab selle
siisteemi eripdrast, mis seisneb selles, et sellega saavad huvitatud ettevotjad selle kehtivuse jooksul
liituda igal ajal, mistdttu ei ole see piiratud ettevalmistusajaga, mille kestel kutsutakse ettevotjaid
teatama asjaomasele avalik-oiguslikule asutusele oma huvist. Nimelt voib vastavalt direktiivi 2004/18
artikli 32 1oike 2 teisele 1digule raamlepingul pohinevaid lepinguid sdlmida iiksnes ettevotjatega, kes
on selle raamlepingu esialgsed osapooled.

Seega tuleb esimesele kiisimusele vastata, et direktiivi 2004/18 artikli 1 léike 2 punkti a tuleb
tolgendada nii, et riigihanget nimetatud direktiivi tdhenduses ei kujuta endast selline kokkulepete
siisteem, nagu kasitletakse pohikohtuasjas, millega avalik-6iguslik iiksus kavatseb hankida turult kaupa,
solmides kogu selle siisteemi kehtivuse ajal lepingud koigi ettevotjatega, kes votavad kohustuse tarnida
asjaomast kaupa eelnevalt kindlaksmaaratud tingimustel, huvitatud ettevotjate vahel valikut tegemata,
voimaldades neil liituda konealuse siisteemiga kogu selle kehtivuse ajal.

Teine kiisimus

Oma teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, millistel tingimustel
voib pidada liidu oiguse nouetele vastavaks sellist loa andmise menetlust, nagu Kkasitletakse
pohikohtuasjas.

Olgu margitud, et sellisele menetlusele tuleb tingimusel, et selle eseme vastu on selge piiritilene huvi,

kohaldada EL toimimise lepingu alusnorme, eelkodige diskrimineerimiskeelu ja ettevotjate vordse
kohtlemise pohimotteid ja neist tulenevat lébipaistvuskohustust, mis eeldab asjakohasel viisil
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avalikustamist. Seoses sellega on pohikohtuasjas kasitletavas olukorras liikmesriikidel vordse kohtlemise
pohimotte ja labipaistvuskohustuse jargimise tagamiseks suunatud meetmete votmisel teatud
kaalutlusoigus.

Sellegipoolest eeldab ldbipaistvusnoue avalikustamist, mis voimaldab ettevotjatel, kes voivad olla
huvitatud, saada piisavalt teavet sellise loamenetluse nagu pohikohtuasjas lédbiviimise ja selle oluliste
tingimuste kohta.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne on hinnata kas pohikohtuasjas késitletav loamenetlus vastab
nendele nouetele.

Niisiis tuleb teisele kiisimusele vastata, et tingimusel, et pohikohtuasjas késitletava loamenetluse eseme
vastu on selge piiriiilene huvi, tuleb selle kavandamisel ja korraldamisel kohaldada EL toimimise
lepingu alusnorme, eelkoige diskrimineerimiskeelu ja ettevotjate vordse kohtlemise pohimoétteid ja
neist tulenevat lébipaistvuskohustust.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kédesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (viies koda) otsustab:

1. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 31. mirtsi 2004. aasta direktiivi 2004/18/EU ehitustoode
riigihankelepingute, asjade riigihankelepingute ja teenuste riigihankelepingute sélmimise
korra kooskolastamise kohta artikli 1 16ike 2 punkti a tuleb tolgendada nii, et riigihanget
nimetatud direktiivi tihenduses ei kujuta endast selline kokkulepete siisteem, nagu
kisitletakse pohikohtuasjas, millega avalik-6iguslik iiksus kavatseb hankida turult kaupa,
solmides kogu selle siisteemi kehtivuse ajal lepingud koigi ettevotjatega, kes votavad
kohustuse tarnida asjaomast kaupa eelnevalt kindlaksmiidratud tingimustel, huvitatud
ettevotjate vahel valikut tegemata ja voimaldades neil liituda konealuse siisteemiga kogu selle
kehtivuse ajal.

2. Tingimusel, et pohikohtuasjas kisitletava loamenetluse eseme vastu on selge piiriiilene huvi,
tuleb selle kavandamisel ja korraldamisel kohaldada EL toimimise lepingu alusnorme,

eelkoige diskrimineerimiskeelu ja ettevotjate vordse kohtlemise pohimaotteid ja neist tulenevat
ldbipaistvuskohustust.

Allkirjad
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