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EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)

14. jaanuar 2016*

Eelotsusetaotlus — Direktiiv 92/43/EMU — Artikli 6 ldiked 2—4 — Ala kandmine ithenduse tihtsusega
alade loetellu pérast projektile loa andmist, kuid enne projekti teostamise algust — Projekti hindamine
parast ala loetellu kandmist — Selle hindamisega seotud néuded — Projekti l6puleviimise tagajérjed
alternatiivsete lahenduste valikule

Kohtuasjas C-399/14,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Bundesverwaltungsgerichti (Saksamaa korgeim halduskohus)
6. martsi 2014. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 18. augustil
2014, menetluses

Griine Liga Sachsen eV jt

versus

Freistaat Sachsen,

menetluses osalesid:

Landeshauptstadt Dresden,

Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht,

EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: teise koja president M. Ilesi¢ kolmanda koja presidendi iilesannetes, kohtunikud C. Toader
(ettekandja) ja E. Jarasianas,

kohtujurist: E. Sharpston,

kohtusekretar: ametnik M. Aleksejev,

arvestades kirjalikus menetluses ja 17. juuni 2015. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Griine Liga Sachsen eV jt, esindaja: Rechtsanwalt M. Gellermann,

— Freistaat Sachsen, esindaja: Rechtsanwalt F. Fellenberg,

— Tsehhi valitsus, esindaja: M. Smolek,

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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— Euroopa Komisjon, esindajad: C. Hermes ja G. Wilms,
olles 24. septembri 2015. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus ksitleb seda, kuidas tolgendada néukogu 21. mai 1992. aasta direktiivi 92/43/EMU
looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse kohta (EUT L 206, lk 7; ELT
erivdljaanne 15/02, 1k 102; edaspidi ,loodusdirektiiv”) artikli 6 loikeid 2—4.

Taotlus on esitatud Griine Liga Sachsen eV (edaspidi ,Griine Liga Sachsen”) jt ning Freistaat Sachseni
(Saksimaa) vahelises kohtuvaidluses seoses Dresdenis (Saksamaa) tile Elbe joe silla ehitamiseks
planeeringu kehtestamise otsusega, mille tegid Saksimaa ametiasutused.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus
Loodusdirektiivi pohjenduses 1 on maérgitud jargmist:

»[...] keskkonna kvaliteedi siilitamine, kaitsmine ja parandamine, sealhulgas looduslike elupaikade ning
loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitsmine, on oluline tldistest huvidest lihtuv eesmirk, mida
tthendus taotleb, nagu on sdtestatud [ELTL artiklis 191]”.

Direktiivi pohjendus 3 on sonastatud jargmiselt:

»[kuna] kdesoleva direktiivi peamine eesmérk on edendada bioloogilise mitmekesisuse sdilitamist, vottes
arvesse majanduslikke, sotsiaalseid, kultuurilisi ja piirkondlikke noudeid, aitab kéesolev direktiiv kaasa
sddstva arengu ildise eesmirgi saavutamisele; niisuguse loodusliku mitmekesisuse sdilitamine voib
teatavatel juhtudel eeldada inimtegevuse jdtkamist voi isegi soodustamist”.

Loodusdirektiivi artikkel 1 sdtestab:

»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi madisteid:

[...]

k)  tihenduse tihtsusega ala — ala, mis annab olulise panuse I lisa loodusliku elupaigatiiiibi voi II lisa
liigi soodsa kaitsestaatuse sdilimisele voi taastamisele selles biogeograafilises piirkonnas voi nendes
biogeograafilistes piirkondades, kuhu see ala kuulub, ning voib oluliselt kaasa aidata ka artiklis 3
nimetatud Natura 2000 sidususele ning/voi aitab oluliselt kaasa asjaomase biogeograafilise
piirkonna vo6i asjaomaste biogeograafiliste piirkondade bioloogilise mitmekesisuse sailitamisele.

[...]

)  erikaitseala — iihenduse tihtsusega ala, mille liikmesriik on médranud 6igus- ja haldusaktide ja/voi
lepingu alusel ning kus kohaldatakse vajalikke kaitsemeetmeid, et sdilitada voi taastada nende
looduslike elupaikade ja/voi liikide populatsioonide soodsat kaitsestaatust, mille jaoks ala on
madratud;
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[...]”
Direktiivi artikli 3 16ige 1 néeb ette:

»Luuakse Euroopa erikaitsealade sidus 6koloogiline vorgustik Natura 2000. See vorgustik, mis koosneb
aladest, kus esinevad I lisas loetletud looduslikud elupaigatiiiibid ja II lisas loetletud liikide elupaigad,
voimaldab siilitada voi vajaduse korral taastada asjaomaste looduslike elupaigatiiiipide ja liikide
elupaikade soodsat kaitsestaatust nende looduslikul levilal.

[...]”

Loodusdirektiivi artikli 4 loike 1 esimene 16ik sétestab, et liikmesriigid esitavad selles sittes mainitud
alade loetelu III lisas (1. etapp) sdtestatud kriteeriumide ja asjakohase teadusinfo alusel.

Direktiivi artikli 4 16ike 1 teise 16igu kohaselt tuleb kolme aasta jooksul direktiivi teatavakstegemisest
saata Euroopa Komisjonile véljapakutud alade loetelu koos teabega iga ala kohta.

Loodusdirektiivi artikli 4 16ike 2 kohaselt kehtestab komisjon kokkuleppel koikide liikmesriikidega
liilkmesriikide esitatud loeteludel pohineva iithenduse tahtsusega alade esialgse loetelu, maérkides dra
alad, kus on iiks voi mitu esmatéhtsat looduslikku elupaigatiiiipi voi esmatdhtsat liiki.

Loodusdirektiivi artikli 4 16ige 5 on sdnastatud jargmiselt:

»Niipea kui ala on kantud ldike 2 kolmandas 16igus nimetatud loetellu, kohaldatakse selle suhtes
artikli 6 16ikeid 2, 3 ja 4.”

Direktiivi artikkel 6 satestab:

»1. Liikmesriigid kehtestavad erikaitsealade suhtes vajalikud kaitsemeetmed, mille hulka kuuluvad
vajaduse korral asjakohased kaitsekorralduskavad, mis on eraldi vilja tootatud voi lisatud muudesse
arengukavadesse, ning asjakohased oiguslikud, halduslikud véi lepingulised meetmed, mis vastavad
aladel esinevate I lisa looduslike elupaigatiiiipide ja II lisa liikide 6koloogilistele vajadustele.

2. Liikmesriigid votavad vajalikke meetmeid, et viltida erikaitsealadel looduslike elupaikade ja liikide
elupaikade halvenemist ning selliste liikide hairimist, mille kaitseks alad on maédratud, kuivord selline
hédirimine voib oluliselt mojutada kiesoleva direktiivi eesmérkide tditmist.

3. Iga kava voi projekti, mis ei ole otseselt seotud ala kaitsekorraldusega voi ei ole selleks otseselt
vajalik, kuid mis tdenédoliselt avaldab alale olulist moju eraldi voi koos muude kavade voi projektidega,
tuleb asjakohaselt hinnata seoses tagajirgedega, mida see ala kaitse-eesmirkidele avaldab. Padevad
siseriiklikud asutused annavad kavale voi projektile kava voi projekti tagajargede hindamise jarelduste
alusel ning loike 4 sitete kohaselt ndusoleku alles parast seda, kui nad on kindlaks teinud, et see ei
avalda asjaomase ala terviklikkusele negatiivset mdju, ja teevad seda vajaduse korral parast avaliku
arvamuse saamist.

4. Kui hoolimata negatiivsest hinnangust kava voi projekti tagajirgedele ala suhtes ja alternatiivsete
lahenduste puudumisel tuleb kava voi projekt iildiste huvide seisukohast eriti mdojuvatel pdhjustel,
sealhulgas sotsiaalsetel voi majanduslikel pohjustel siiski ellu viia, peab liitkmesriik votma koik vajalikud
asendusmeetmed, et tagada Natura 2000 vorgustiku iildise sidususe kaitse. Liikmesriik teatab
komisjonile vastuvoetud asendusmeetmetest.
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Kui asjaomasel alal esineb esmatdhtsaid looduslikke elupaigatiiiipe ja/voi esmatdhtsaid liike, voib
kaaluda ainult neid seisukohti, mis on seotud rahva tervise voi avaliku julgeolekuga, esmatdhtsate
soodsate tagajirgedega keskkonnale voi komisjoni arvamuse kohaselt muude iildiste huvide
seisukohast eriti mojuvate pohjustega.”

Saksa oigus
Halduskohtumenetluse seadustiku (Verwaltungsgerichtsordnung) § 80 sétestab:
»(1) Vaidlustamine ja tithistamisnoue peatavad aegumise. [...]

(2) Peatav toime puudub neil iiksnes

[...]

3. muudel foderaalseaduses voi liidumaade diguse korral liidumaa seaduses sdtestatud juhtudel [...].

[...]

(5) Loike 2 punktides 1-3 ette ndhtud juhtudel voib asja sisuliselt lahendav kohus vastava taotluse
korral méérata, et peatav toime on téielik voi osaline [...]

[...]".
Saksimaa teeseaduse (Sachsisches Straflengesetz) § 39 ,Planeeringu kehtestamine” 16ige 10 sétestab:
»Planeeringu kehtestamise [...] peale esitatud kaebusel ei ole peatavat toimet.”

11. oktoobri 1994. aasta redaktsioonis Saksimaa looduskaitseseaduse (Sachsisches Naturschutzgesetz)
§ 22b loiked 1-3, millega voetakse iile loodusdirektiivi artikli 6 loiked 3 ja 4, sdtestavad sisuliselt, et
enne projektile loa andmist voi projekti elluviimist tuleb nouetekohaselt hinnata projekti moju
tthenduse tdhtsusega aladele vo6i Euroopa linnukaitsealadele, vottes arvesse nende alade
kaitse-eesmédrke. Kui selle seaduse § 1 esimeses lauses ette ndhtud alale avaldatava moéju hindamisel
selgub, et projekt voib kahjustada selle ala kaitse-eesmargi seisukohast peamisi osi, ei anta projektile
luba. Erandina voib projektile loa anda voi projekti ellu viia vaid siis, kui see on vajalik tildiste huvide
seisukohast eriti mojuvatel pohjustel, sealhulgas sotsiaalsetel vdi majanduslikel pohjustel, ja kui
puuduvad muud rahuldavad lahendused, mis vdimaldaksid saavutada projektiga soovitud tulemuse
teisel alal seda kahjustamata voi vihem kahjustades.

Dokumendi ,Suunis Euroopa o6koloogilise vorgustiku Natura 2000 loomist ja kaitset reguleerivate
eeskirjade kohaldamise kohta” (,Arbeitshilfe zur Anwendung der Vorschriften zum Aufbau und
Schutz des Europdischen 6kologischen Netzes Natura 2000”) — mida Saksimaa padevad ametiasutused
on kohustatud jargima vastavalt Saksimaa pollumajandus- ja keskkonnaministri 27. martsi 2003. aasta
madrusele nr 61-8830.10/6 — peatiikis 3.3 on margitud:

»Kui projektid voi kavad voivad oluliselt kahjustada voimalikke loodusdirektiivi alla kuuluvaid alasid,
siis tuleb satteid, mis késitlevad moju hindamist ja erandite tegemist, kohaldada analoogia alusel
vastavalt 6. peatiikis ja sellele jargnevates peatiikkides toodud selgitustele. Piirangud, mis sellest
tulenevad voimalike loodusdirektiivi alla kuuluvate alade suhtes, voib jiatta Saksimaa
looduskaitseseaduse § 22b loigete 3—5 kohaselt arvestamata, kuna ajutine kaitse ei saa olla rangem kui
16plik kaitse. Alasid, millest Saksimaa on Euroopa Komisjonile teatanud, kisitatakse kuni ithenduse
loetelu koostamiseni voimalike loodusdirektiivi alla kuuluvate aladena.”
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Saksimaa pollumajandus- ja keskkonnaminister deklareeris 12. mai 2003. aasta madruses
nr 62-8830.10-6, et Saksimaa keskkonna- ja geoloogiaameti (Sachsisches Landesamt fiir Umwelt und
Geologie) sonastatud ajutised kaitse-eesmérgid, mis on loodusdirektiivi kohaselt viljapakutud
tthenduse tdhtsusega aladel, on kohustuslikud. Selles médruses, mis oli adresseeritud eeskatt
Waldschlofichenbriicke nimelise silla ehitamiseks planeeringu kehtestamise eest vastutavale
ametiasutusele, on tépsustatud:

»,Kuni selle ajani kuulutatakse kédesolevad ajutised kaitse-eesmirgid prognoositavuse huvides
kohustuslikuks.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Dresdeni linnavalitsus  (Regierungsprasidium  Dresden), niiid Dresdeni regionaalvalitsus
(Landesdirektion Dresden), kes on pohikohtuasja vastustaja asutus, kehtestas 25. veebruaril 2004
planeeringu WaldschlofSchenbriicke-nimelise silla ehitamiseks iile Elbe joe ja selle kaldadarsete niitude
kuni Dresdeni kesklinnani.

Planeeringu kehtestamise otsus, mis oli viivitamatult tdidetav, pohines 2003. aasta jaanuaris lopetatud
uurimusel taimestikule, loomastikule ja elupaikadele avaldatava moju kohta, mis Kkasitles
sillaehitusprojekti voimalikku moju ala ,Elbe joe org Schona ja Miihlbergi vahel” (,Elbtal zwischen
Schona und Miihlberg”) kaitse-eesmérkidele.

Viies labi uurimust, milles jouti jareldusele, et pohikohtuasjas konealusel ehitusprojektil puudub oluline
vOi plisiv negatiivne moju ala kaitse-eesmaérkidele, kavatses padev ametiasutus ldhtuda loodusdirektiivi
artikli 6 ldigete 3 ja 4 nduetest. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu andmetel ei vastanud koénesolev
uurimus siiski neile nouetele, vaid kujutas endast koigest esialgset riskide hindamist.

Looduskaitseithing Griine Liga Sachsen, kellel on kohtumenetlusteovdime, esitas 25. veebruari
2004. aasta planeeringu kehtestamise otsuse peale 15. aprillil 2004 tithistamiskaebuse, millel ei olnud
peatavat toimet vastavalt halduskohtumenetluse seadustiku § 80 loike 2 punktile 3 koostoimes
Saksimaa teeseaduse §-ga 39. Koos kaebusega esitas Griine Liga Sachsen halduskohtumenetluse
seadustiku § 80 loike 5 alusel esialgse diguskaitse taotluse, et takistada ehitustoodega alustamist.

Komisjon kandis ala ,Elbe joe org Schona ja Miihlbergi vahel” loodusdirektiivi artiklis 4 ette nahtud
tihenduse tdahtsusega alade loetellu 2004. aasta detsembris.

Dresdeni linnavalitsus tunnistas selle ala, vélja arvatud Elbe joe kaldaddred Dresdeni kesklinnas,
19. oktoobri 2006. aasta médrusega lindude voi nende elupaikade erikaitsealaks.

Waldschlof3chenbriicke-nimelise silla ehitustood algasid 2007. aasta novembris, pérast seda, kui
Sachsisches Oberverwaltungsgericht (Saksimaa teise astme halduskohus) oli 12. novembri 2007.
otsusega jatnud loplikult rahuldamata Griine Liga Sachseni esialgse diguskaitse taotluse.

14. oktoobri 2008. aasta tdiendus- ja muutmisotsusega viis Dresdeni regionaalvalitsus ldbi uue piiratud
hindamise pohikohtuasjas konealuse ehitusprojekti mojude kohta, et kontrollida esiteks, kas projekt
voib avaldada alale olulist moju loodusdirektiivi artikli 6 16ike 3 tihenduses, ja teiseks, kas on tididetud
sama artikli 16ikes 4 ette ndhtud erandi tegemise tingimused seoses sellega, mis puudutab tuvastatud
negatiivset moju teatud elupaikadele ja liikidele. Hindamise tulemusel anti projektile luba direktiivi
artikli 6 16ike 4 kohaselt erandkorras, tingimusel et voetakse lisameetmeid.

Sachsisches Oberverwaltungsgericht (Saksimaa teise astme halduskohus) jéttis 15. detsembri
2011. aasta otsusega rahuldamata Griine Liga Sachseni 15. aprilli 2004. aasta tithistamiskaebuse.
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Griine Liga Sachsen esitas kassatsioonkaebuse Bundesverwaltungsgerichtile (Saksamaa korgeim
halduskohus).

Silla ehitustood lopetati 2013. aastal. Samal aastal avati sild liikluseks.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus on sisuliselt seisukohal, et tema menetluses oleva kohtuasja
lahendamiseks on vaja eelnevalt vastata kiisimusele, millistel tingimustel on vaja projekti puhul, millele
anti luba enne ala kandmist ithenduse tdhtsusega alade loetellu, viia lédbi projekti moju tagantjérele
hindamine vastavalt loodusdirektiivi artikli 6 loikele 2, ja milliseid kriteeriume tuleb seejuures
kohaldada. Ta selgitab, et need tapsustused on vajalikud 2008. aastal toimunud tdiendava menetluse
diguspdrasuse kontrollimiseks.

Neil asjaoludel otsustas Bundesverwaltungsgericht (Saksamaa korgeim halduskohus) menetluse peatada
ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas loodusdirektiivi artikli 6 loiget 2 tuleb tolgendada nii, et sillaehitusprojekti suhtes, mis sai
ehitusloa enne vastava ala kandmist ihenduse tdhtsusega alade loetellu ja mille otsene eesmark ei
ole ala haldamine, kehtib ndue hinnata enne projekti teostamist keskkonnaméju, juhul kui pérast
projektile loa andmist, kuid enne projekti teostamise algust on ala kantud asjaomasesse loetellu ja
kui enne loa andmist oli toimunud vaid riskihindamine/eelhindamine?

2. Kui esimesele kiisimusele tuleb vastata jaatavalt:

Kas liikmesriigi asutus peab tagantjérele hindamisel jargima loodusdirektiivi artikli 6 loigete 3 ja 4
noudeid juba siis, kui ta soovis neid noudeid igaks juhuks aluseks votta loa andmisele eelnenud
riskihindamisel/eelhindamisel?

3. Kui esimesele kiisimusele tuleb vastata jaatavalt ja teisele kiisimusele eitavalt:

Millised nouded tuleb loodusdirektiivi artikli 6 loike 2 kohaselt esitada projektile antud loa
tagantjarele hindamisele ja millisest ajast tuleb hindamisel lédhtuda?

4. Kas tdiendava menetluse raames, mis on ette nihtud selleks, et parandada loodusdirektiivi artikli 6
16ike 2 kohasel tagantjarele hindamisel voi loodusdirektiivi artikli 6 16ike 3 kohasel keskkonnaméju
hindamisel tehtud viga, tuleb hindamisnéudeid vastavalt muutes votta arvesse seda, et ehitise vois
pustitada ja kasutusele votta, kuna planeeringu kehtestamise otsus oli viivitamatult tdidetav ning
kohtulahend, millega jaeti rahuldamata esialgse diguskaitse taotlus, oli joustunud? Kas seda tuleb
igal juhul arvesse votta loodusdirektiivi artikli 6 loikes 4 viidatud alternatiivsete lahenduste
tagantjarele vajalikuks osutunud hindamisel?”

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas loodusdirektiivi
artikli 6 loiget 2 tuleb tolgendada nii, et kava voi projekti puhul, mis ei ole otseselt seotud ala
kaitsekorraldusega voi selleks vajalik ning mis sai loa direktiivi artikli 6 16ike 3 nouetele mittevastava
uurimuse tulemusel enne ala kandmist ithenduse tdhtsusega alade loetellu, peavad pédevad asutused
enne selle kava voi projekti elluviimist korraldama alale avaldatava moju tagantjérele hindamise.

6 ECLILLEU:C:2016:10
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Et anda eelotsusetaotluse esitanud kohtule tarvilik vastus, on vaja koigepealt kontrollida, kas
loodusdirektiivi artikli 6 16ige 2 on pohikohtuasja asjaoludele kohaldatav. Seejirel on vaja kontrollida,
kas sellest sittest voib tuleneda kohustus hinnata tagantjarele moju, mida avaldab asjaomasele alale
selline projekt, nagu on kone all pohikohtuasjas.

Euroopa Kohtu tolgendatud loodusdirektiivi artikli 4 loike 5 kohaselt kehtivad direktiivi artikli 6
ldigetes 2—4 ette ndhtud kaitsemeetmed ainult alade suhtes, mis on vastavalt direktiivi artikli 4 16ike 2
kolmandale ldigule kantud tihenduse téhtsusega aladeks valitud alade loetellu, mille komisjon on
kehtestanud vastavalt direktiivi artiklis 21 sdtestatud menetlusele (kohtuotsused Dragaggi jt, C-117/03,
EU:C:2005:16, punkt 25, ning Bund Naturschutz in Bayern jt, C-244/05, EU:C:2006:579, punkt 36).

Euroopa Kohus on siiski otsustanud, et isegi kui projektile on antud luba enne loodusdirektiivis ette
ndhtud kaitsekorra kohaldatavaks muutumist ala suhtes ja kui seetottu ei laienenud projektile
loodusdirektiivi artikli 6 loike 3 kohased nduded seoses eelneva hindamise menetlusega, kuulub
projekti elluviimine sellegipoolest direktiivi artikli 6 1oike 2 kohaldamisalasse (vt selle kohta
kohtuotsused Stadt Papenburg, C-226/08, EU:C:2010:10, punktid 48 ja 49, ning komisjon vs.
Hispaania, C-404/09, EU:C:2011:768, punktid 124 ja 125).

Antud juhul nahtub pohikohtuasja faktiliste asjaolude kronoloogiast, et
Waldschlof3chenbriicke-nimelise silla ehitus toimus aastatel 2007-2013, see tihendab pérast asjaomase
ala kandmist ithenduse tdhtsusega alade loetellu detsembris 2004. Kéesoleva otsuse punktides 32 ja 33
viidatud kohtupraktikat arvestades tuleb jireldada, et pdrast sellist loetellu kandmist kuulub projekti
elluviimine loodusdirektiivi artikli 6 16ike 2 kohaldamisalasse.

Mis puudutab kiisimust, kas loodusdirektiivi artikli 6 loikest 2 tuleneb kohustus hinnata uuesti
niisuguse nagu pohikohtuasjas konealuse kava voi projekti moju, mis sai loa direktiivi artikli 6 16ike 3
nouetele mittevastava esialgse riskide hindamise tulemusel enne vastava ala kandmist {ithenduse
tahtsusega alade loetelly, siis tuleb todeda, et sellist kohustust ei saa artikli 6 16ike 3 sonastusest iitheselt
tuletada.

Erinevalt loodusdirektiivi artikli 6 1dikest 3 — mis nédeb selle sonastuse jérgi ette menetluse, mille
eesmirk on tagada eelneva kontrolli kaudu, et kavale voi projektile, mis ei ole otseselt seotud
asjaomase ala kaitsekorraldusega voi ei ole selleks otseselt vajalik, kuid mis tdendoliselt avaldab alale
olulist moju, antakse luba vaid siis, kui see ei avalda asjaomase ala terviklikkusele negatiivset moju (vt
selle kohta kohtuotsus Sweetman jt, C-258/11, EU:C:2013:220, punkt 28 ning seal viidatud
kohtupraktika) — ei née direktiivi artikli 6 loige 2 sonaselgelt ette konkreetseid kaitsemeetmeid, nagu
kohustus hinnata voi uuesti hinnata kava voi projekti moju looduslikele elupaikadele ja liikidele.

See site ndeb ette ildise kaitsekohustuse votta vajalikke kaitsemeetmeid, et véltida elupaikade
halvenemist ja liikide hairimist, mis voib oluliselt mojutada direktiivi eesméarkide saavutamist (vt selle
kohta kohtuotsused Waddenvereniging ja Vogelbeschermingsvereniging, C-127/02, EU:C:2004:482,
punkt 38; komisjon vs. Itaalia, C-304/05, EU:C:2007:532, punkt 92, ning Sweetman jt, C-258/11,
EU:C:2013:220, punkt 33). Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 43 markis, on see kohustus
pusiv.

Seoses projektidega, mis ei vasta loodusdirektiivi artikli 6 1dikest 3 tulenevatele nouetele, on Euroopa
Kohus juba otsustanud, et olemasolevate kavade voi projektide poolt asjaomasele alale avaldatava moju
tagantjarele kontrollimise kohustus voib pohineda direktiivi artikli 6 16ikel 2 (vt selle kohta kohtuotsus
komisjon vs. Uhendkuningriik, C-6/04, EU:C:2005:626, punktid 57 ja 58).

Ent nagu kohtujurist oma ettepaneku punktides 48 ja 49 markis, ei saa see tagantjirele kontrollimise
kohustus olla absoluutne.
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Nimelt osutab loodusdirektiivi artikli 6 loikes 2 kasutatud véljend ,vajalikud meetmed” sellele, et
liilkmesriikidel on selle sitte kohaldamisel kaalutlusruum.

Olgu siiski meenutatud, et tegevus on loodusdirektiivi artikli 6 16ikega 2 kooskodlas ainuiiksi siis, kui on
tagatud, et see tegevus ei pohjusta mingisugust hdirimist, mis voiks oluliselt riivata kdnealuse direktiivi
eesmirke, eeskitt selle direktiivi kaitse-eesmirke (kohtuotsus komisjon vs. Hispaania, C-404/09,
EU:C:2011:768, punkt 126 ja seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohus on samuti otsustanud, et juba siis, kui on olemas tdendosus voi oht, et kaitsealal
toimuv majandustegevus hdirib oluliselt monda liiki, on tegemist loodusdirektiivi artikli 6 loike 2
rikkumisega, ilma et oleks vaja toendada pohjusliku seose olemasolu selle tegevuse ja kaitstava liigi
olulise hiairimise vahel (vt selle kohta kohtuotsus komisjon vs. Hispaania, C-404/09, EU:C:2011:768,
punkt 142 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellest jareldub, et kui projekt avaldab alale tdendoliselt olulist moju ega ole enne loa saamist ldbinud
loodusdirektiivi artikli 6 loike 3 nouetele vastavat hindamist, voib seda pirast ala kandmist ithenduse
tahtsusega alade loetellu viia ellu vaid tingimusel, et on vilistatud tdendosus voi oht elupaikade
halvenemiseks voi liikide hdirimiseks, mis voib oluliselt moéjutada direktiivi eesmérkide saavutamist.

Kui niisugune toendosus voi oht voib realiseeruda, kuna kava voi projekti moju asjaomasele alale ei ole
parimate teadussaavutuste alusel tagantjirele hinnatud, mis oleks vajalik meede loodusdirektiivi
artikli 6 loike 2 tdhenduses, véljendub kéesoleva otsuse punktis 37 mainitud tldine kaitsekohustus
kohustusena korraldada niisugune hindamine.

Siseriikliku kohtu iilesanne on talle teadaolevate ja iiksnes tema hinnata olevate andmete pdohjal
kontrollida, kas iithenduse tdahtsusega ala mojutada vdiva kava voi projekti uus hindamine on ainus
vajalik meede loodusdirektiivi artikli 6 16ike 2 tdhenduses, et véltida ohtu voi tdendosust halvendada
elupaiku voi héirida liike, mis voib oluliselt mojutada direktiivi eesmérkide saavutamist.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades peab esimesele kiisimusele vastama, et loodusdirektiivi artikli 6 l6iget 2
tuleb tolgendada nii, et kava voi projekti puhul, mis ei ole otseselt seotud ala kaitsekorraldusega voi
selleks vajalik ning mis sai loa direktiivi artikli 6 16ike 3 nouetele mittevastava uurimuse tulemusel
enne vastava ala kandmist {ihenduse tdhtsusega alade loetellu, peavad pddevad asutused korraldama
alale avaldatava moju tagantjirele hindamise, kui niisugune hindamine on ainus kohane meede
véltimaks seda, et konealuse kava voi projekti elluviimine halvendaks elupaiku voi hiiriks liike, mis
vaib oluliselt mojutada direktiivi eesmérkide saavutamist. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne on
kontrollida, kas need tingimused on tdidetud.

Kolmas kiisimus

Kolmanda kiisimusega, mida tuleb teisena kisitleda, palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt
selgitada, millistele tingimustele peab vastama tagantjirele hindamine, mis korraldatakse
loodusdirektiivi artikli 6 1oike 2 alusel ja mis kasitleb moju, mida avaldab asjaomasele alale kava voi
projekt, mille teostamist alustati parast ala kandmist ihenduse tahtsusega alade loetellu. Veel soovib
eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, millisest ajahetkest tuleb hindamisel ldahtuda.

Koigepealt olgu meenutatud, et loodusdirektiivi artikli 6 1oige 3 holmab ettevaatusprintsiipi ning
voimaldab tohusalt valtida kavandatavate kavade voi projektide tottu kaitsealade terviklikkusele
avaldatavat negatiivset moju. Sellest loa andmise kriteeriumist leebema kriteeriumiga ei oleks voimalik
sama tohusalt tagada nimetatud séttes taotletud alade kaitse-eesmargi saavutamist (kohtuotsus Briels
jt, C-521/12, EU:C:2014:330, punkt 26 ning seal viidatud kohtupraktika).
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Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et loodusdirektiivi artikli 6 ldike 3 kohane alale tekkivate
tagajiargede asjakohane hindamine tdhendab seda, et parimatest teadussaavutustest ldhtudes tuleb teha
kindlaks koik kava voi projekti aspektid, mis eraldi voi koostoimes muude kavade voi projektidega
voivad avaldada moju asjaomase ala kaitse-eesmirkidele (vt selle kohta kohtuotsused komisjon vs.
Prantsusmaa, C-241/08, EU:C:2010:114, punkt 69; komisjon vs. Hispaania, C-404/09, EU:C:2011:768,
punkt 99, ning Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias jt, C-43/10, EU:C:2012:560, punktid 112
ja 113).

Loodusdirektiivi artikli 6 16ike 3 alusel labi viidud hindamine ei tohi seega sisaldada linki ja selles
peavad olema tiielikud, tdpsed ja loplikud seisukohad ning jéreldused, mis hajutaksid koik teaduslikult
pohjendatud kahtlused asjaomasel kaitsealal kavandatud to6de moju kohta (kohtuotsus Briels jt,
C-521/12, EU:C:2014:330, punkt 27).

Loodusdirektiivi artikli 6 16ike 2 sonastus ei médra seevastu kindlaks iithtegi konkreetset kriteeriumi
selle sitte alusel voetavate meetmete rakendamiseks.

Sellegipoolest on vaja vilja tuua, et loodusdirektiivi artikli 6 loigete 2 ja 3 sitteid tuleb direktiivi
kaitse-eesmédrke arvestades tdlgendada iithtse kogumina ning nende sdtetega taotletakse looduslike
elupaikade ja liikide elupaikade kaitse tagamist samal tasemel (vt selle kohta kohtuotsused Sweetman
jt, C-258/11, EU:C:2013:220, punkt 32, ning Briels jt, C-521/12, EU:C:2014:330, punkt 19).

Kui loodusdirektiivi artikli 6 16ige 2 ndeb ette kohustuse hinnata tagantjirele kava voi projekti moju
asjaomasele alale, peab niisugune hindamine véimaldama padeval asutusel tagada, et kava voi projekti
elluviimine ei too kaasa elupaikade halvenemist voi liikide héirimist, mis voib oluliselt moéjutada
direktiivi eesmédrkide saavutamist.

Seega kui loodusdirektiivi artikli 6 16ike 2 alusel on antud juhul vaja selle sétte tihenduses vajaliku
meetmena lébi viia tagantjiarele hindamine, tuleb sellisel hindamisel {iksikasjalikult kindlaks maérata,
milline on oht, et asjaomase kava vdi projekti elluviimine toob kaasa elupaikade halvenemise voi liikide
héirimise, millel voib olla oluline moju selle sitte tihenduses, ning see hindamine peab vastama
direktiivi artikli 6 16ike 3 nouetele.

Lisaks olgu meenutatud, et Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt ei saa vilistada, et
analoogiliselt loodusdirektiivi artikli 6 loikes 4 ette ndahtud erandi tegemise menetlusega tugineb
liikkmesriik {ldiste huvide seisukohast eriti mojuvatele pohjustele ja voib juhul, kui selles sittes
kehtestatud tingimused on sisuliselt tdidetud, anda loa kavale vdi projektile, mida muidu oleks
konealuse artikli 1oike 2 alusel voinud pidada keelatuks (vt selle kohta kohtuotsus komisjon vs.
Hispaania, C-404/09, EU:C:2011:768, punkt 156).

Loodusdirektiivi artikli 6 1dike 3 nouetele vastav hindamine on aga vajalik koigil juhtudel, kui analoogia
alusel artikli 6 loikega 4 peab asjaomase ala kaitse-eesmarkidele mittevastava projekti viima ellu tldiste
huvide seisukohast eriti mojuvatel pohjustel (vt selle kohta kohtuotsus Nomarchiaki Aftodioikisi
Aitoloakarnanias jt, C-43/10, EU:C:2012:560, punkt 114).

Artikli 6 loiget 4 saab nimelt kohaldada iiksnes pdrast seda, kui kava voi projekti moju on vastavalt
loodusdirektiivi artikli 6 loikele 3 analiitisitud. Teadlikkus tagajargedest seoses asjaomase ala
kaitse-eesméarkidega on direktiivi artikli 6 16ike 4 kohaldamise viltimatu eeldus, sest niisuguse teabe
puudumise korral ei saa hinnata iithtki selle erandsitte kohaldamise tingimustest. Voimalike tldiste
huvide seisukohast eriti mojuvate pohjuste ja vihem kahjustavate alternatiivide olemasolu analiiiis
nduab nimelt nende ning asjaomase kava voi projektiga alale pohjustatavate kahjustuste kaalumist.
Lisaks peavad asjaomasele alale pohjustatavad kahjustused olema tdpselt tuvastatud, et maiérata
kindlaks, millist laadi peavad olema vdimalikud asendusmeetmed (kohtuotsus Solvay jt, C-182/10,
EU:C:2012:82, punkt 74).
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Mis puudutab kéesoleva otsuse punktis 54 mainitud kiisimust, millisest ajahetkest tuleb tagantjarele
hindamisel ldahtuda, siis olgu meenutatud, et loodusdirektiivi artikli 4 loike 5 kohaselt on ala selle
direktiivi alusel kaitstud alates hetkest, mil see kantakse ithenduse téhtsusega alade loetellu.

Seetottu ei saa likski direktiivi artikli 6 16ike 2 alusel voetud meede kéia aja kohta, mis eelneb ajale, mil
ala kanti ithenduse téhtsusega alade loetellu.

Pealegi oleks selle sitte eesmérki voimalik saavutada vaid osaliselt, kui meede pohineks elupaikade ja
liikide kaitsestaatusel, jittes tdahelepanuta voi varjates tegureid, mis on pérast asjaomase ala loetellu
kandmist toonud kaasa voi voivad jatkuvalt kaasa tuua olulise elupaikade halvenemise voi liikide
héirimise.

Sellest jareldub, et asjaomast ala oluliselt moéjutada voiva kava voi projekti tagantjiarele hindamine, mis
on osutunud vajalikuks loodusdirektiivi artikli 6 16ike 2 alusel, peab votma arvesse koiki tegureid, mis
esinesid ajal, kui ala kanti thenduse tdhtsusega alade loetellu, samuti koiki tegureid, mis on ilmnenud
voi voivad ilmneda sellel alal kava voi projekti osalise voi téieliku teostamise jargselt parast nimetatud
kuupéeva.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades peab kolmandale kiisimusele vastama, et loodusdirektiivi artikli 6
ldiget 2 tuleb tolgendada nii, et kui niisugustel asjaoludel nagu pohikohtuasjas osutub vajalikuks
tagantjarele hinnata, milline moju on asjaomasele alale kaval voi projektil, mille teostamist alustati
parast ala kandmist thenduse tdhtsusega alade loetellu, siis peab see hindamine toimuma vastavalt
direktiivi artikli 6 16ike 3 nouetele. Sellisel hindamisel tuleb arvesse votta koiki tegureid, mis esinesid
loetellu kandmise pdeval, samuti koiki tegureid, mis on ilmnenud véi voéivad ilmneda sellel alal kava
voi projekti osalise voi tdieliku teostamise jargselt parast nimetatud kuupéeva.

Teine kiisimus

Arvestades kolmandale kiisimusele antud vastust — millest ndhtub, et niisugusel tagantjarele
hindamisel, nagu on kone all pohikohtuasjas, on loodusdirektiivi artikli 6 loike 3 nouded padevale
asutusele siduvad —, ei ole teisele kiisimusele vaja vastata.

Neljas kiisimus

Neljanda kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas loodusdirektiivi
tuleb tolgendada nii, et kui alale avaldatavat moju hinnatakse uuesti, et parandada vigu, mis on tehtud
eelneval hindamisel enne ala kandmist ithenduse tahtsusega alade loetellu voi loodusdirektiivi artikli 6
ldike 2 kohasel tagantjirele hindamisel, kuid kava voi projekt on juba ellu viidud, voib sellise
hindamise raames tehtava kontrolli noudeid muuta seetottu, et kava voi projekti kehtestamise otsus oli
viivitamatult tdidetav, esialgse diguskaitse taotlus jaeti rahuldamata ja seda rahuldamata jdatmise otsust
ei saa enam edasi kaevata.

Veel soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas loodusdirektiivi artikli 6 1diget 4 tuleb
tolgendada nii, et alternatiivsete lahenduste hindamise raames tehtava kontrolli néudeid voib muuta
seetdttu, et kava voi projekt on juba ellu viidud.

Eelotsusetaotlusest ndhtuvalt on eelotsusetaotluse esitanud kohus seisukohal, et kui alternatiivsete
lahenduste tagantjérele hindamisel ei oleks voimalik arvesse votta asjaolu, et pohikohtuasjas kdnesolev
sild on loa alusel juba valmis ehitatud, tooks projekti kehtestamise otsuse viivitamatu tditmine projekti
ja projekti arendaja jaoks kaasa kalkuleerimatu riski — mida seadusandja ilmselgelt ei soovinud — ning
lisaks ei voetaks tdielikult arvesse alternatiivse lahenduse tagantjirele teostamisega seotud
majanduslikke ja keskkonnaalaseid tagajargi. Seepérast soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada,
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kas alternatiivsete lahenduste hindamine vo6ib holmata ka kulusid, keskkonnamoju, eeskatt
loodusdirektiiviga kaitstud elupaikadele ja liikidele, ja majanduslikke tagajargi, mis on seotud juba loa
saanud ja teostatud projekti demonteerimisega.

Seoses sellega olgu meenutatud, et kdesoleva otsuse punktist 54 nahtuvalt peab loodusdirektiivi artikli 6
l6ikel 2 pohinev tagantjiarele hindamine vastama loodusdirektiivi artikli 6 16ike 3 nouetele.

Neid noudeid ei voi muuta ainuiiksi seetottu, et konesolev rajatis ehitati valmis vastavalt
kehtestamisotsusele, mis on siseriikliku diguse kohaselt viivitamatult tdidetav, ega seetdttu, et niimoodi
loa saanud ehitustoodega alustamise takistamiseks esitatud esialgse oOiguskaitse taotlus jdeti
rahuldamata ja seda rahuldamata jétmise otsust ei saa enam edasi kaevata.

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 64 sisuliselt markis, ning arvestades loodusdirektiivi
pohjenduses 1 mainitud looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitsmise
eesmairki, kahandaks see loodusdirektiivi kasulikku moju, kui siseriiklikud menetlusnormid saaksid
vihendada vajadust tdita direktiivist tulenevaid noudeid.

Nagu komisjon véidab, peab juba teostatud kava voi projekti poolt asjaomasele alale avaldatava mdju
uuel hindamisel ldhtuma eeldusest, et oht, et asjaomase kava voi projekti elluviimine toob kaasa
elupaikade halvenemise voi liikide héirimise, millel on loodusdirektiivi artikli 6 1oike 2 tdhenduses
oluline mdju, on kdnesoleva projekti teostamise tottu juba realiseerunud. Lisaks peab see hindamine
voimaldama kindlaks teha, kas rajatise jdtkuval kasutamisel muutub see oht konkreetsemaks.

Kui niisuguse uue hindamise tulemusel selgub, et pohikohtuasjas konesoleva silla ehitamine voi
kasutusele votmine on juba toonud kaasa voi voib kaasa tuua elupaikade halvenemise voi liikide
hédirimise, mis voib oluliselt mojutada loodusdirektiivi eesmérkide saavutamist, jadb veel siiski
kdesoleva otsuse punktides 55-58 mainitud voimalus kohaldada analoogia alusel direktiivi artikli 6
ldiget 4.

Viimati nimetatud sdte ndeb ette, et kui hoolimata loodusdirektiivi artikli 6 16ike 3 esimesele lausele
vastava hindamise negatiivsetest jareldustest tuleb kava voi projekt iildiste huvide seisukohast eriti
mojuvatel pohjustel, sealhulgas sotsiaalsetel voi majanduslikel pohjustel, ja alternatiivsete lahenduste
puudumisel siiski ellu viia, peab liikmesriik votma koik vajalikud asendusmeetmed, et tagada
Natura 2000 vorgustiku iildise sidususe kaitse (kohtuotsus Solvay jt, C-182/10, EU:C:2012:82, punkt 72
ning seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohus on siiski korduvalt otsustanud, et loodusdirektiivi artikli 6 16iget 4 kui erandit mainitud
artikli 16ike 3 teises lauses sétestatud loa andmise tingimusest tuleb tdlgendada kitsalt (kohtuotsus
Solvay jt, C-182/10, EU:C:2012:82, punkt 73 ning seal viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab kiesolevas asjas loodusdirektiivi artikli 6 16ike 4 analoogia alusel kohaldamise raames
alternatiivsete lahenduste hindamist, siis olgu maérgitud, et alternatiivse lahenduse otsimisel ei voi jatta
tahelepanuta voimalikku elupaikade halvenemist voi liikide héirimist konesoleva rajatise ehitustoode ja
kasutusele votmise tagajérjel ega voimalikke eeliseid, mida see kaasa toob. Seega nouab alternatiivsete
lahenduste hindamine, et iihelt poolt kaalutakse konesoleva rajatise jatkuva kasutamise voi selle
piiramise, kaasa arvatud sulgemise voi isegi lammutamise keskkonnamoju ning teiselt poolt selle
ehitamise tinginud iilekaalukaid tldisi huve.

Seoses meetmetega, mida voidakse alternatiivsete lahenduste hindamise raames arvesse votta, kaasa
arvatud voimalus selline rajatis nagu pohikohtuasjas lammutada, olgu madrgitud, et kui meede toob
kaasa elupaikade halvenemise vo6i liikide hairimise, millel on loodusdirektiivi artikli 6 loike 2
tadhenduses oluline moju, on see meede nimetatud sitte eesmérgiga vastuolus, nagu viitis komisjon
kohtuistungil, ning jarelikult ei saa seda pidada alternatiivseks lahenduseks direktiivi artikli 6 loike 4
tahenduses.
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Kui huvide ja prioriteetide kaalumine viib jareldusele, et juba valmis ehitatud rajatis tuleb lammutada,
siis tuleb — nagu markis kohtujurist oma ettepaneku punktis 69 — igasugust lammutamisettepanekut,
nagu ka algset ehitusettepanekut, kisitada loodusdirektiivi artikli 6 loike 3 tdéhenduses ,kava voi
projektina, mis ei ole otseselt seotud ala kaitsekorraldusega voi ei ole selleks otseselt vajalik, kuid mis
toendoliselt avaldab alale olulist moéju” ning kuulub enne teostamist selle sittega ette ndhtud
kontrollimisele.

Mis puudutab alternatiivsete lahenduste hindamise raames arvesse votta voidavate meetmete, kaasa
arvatud juba valmis ehitatud rajatise lammutamise majanduslikku kulu, millele viitas eelotsusetaotluse
esitanud kohus, siis olgu maérgitud, nagu seda tegi ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 70, et see ei
ole nii tdhtis kui loodusdirektiiviga taotletav eesmirk kaitsta looduslikke elupaiku ning looduslikku
loomastikku ja taimestikku. Vottes arvesse direktiivi artikli 6 1dike 4 kitsast tolgendust, millele on
viidatud kéesoleva otsuse punktis 73, ei saa lubada, et selle sdtte alusel alternatiivsete lahenduste
valikul osutuks méddravaks vaid meetmete majanduslik kulu.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades peab neljandale kiisimusele vastama:

— loodusdirektiivi tuleb tolgendada nii, et kui alale avaldatavat moju hinnatakse uuesti, et parandada
vigu, mis on tehtud eelneval hindamisel enne ala kandmist {ihenduse tdhtsusega alade loetellu voi
loodusdirektiivi artikli 6 16ike 2 kohasel tagantjiarele hindamisel, kuid kava voi projekt on juba ellu
viidud, ei voi sellise hindamise raames tehtava kontrolli noudeid muuta seetottu, et kava voi
projekti kehtestamise otsus oli viivitamatult tdidetav, esialgse diguskaitse taotlus jéeti rahuldamata
ja seda rahuldamata jdtmise otsust ei saa enam edasi kaevata. Lisaks tuleb sellisel hindamisel votta
arvesse elupaikade halvenemise voi liikide hdirimise ohtu, millel voib olla loodusdirektiivi artikli 6
16ike 2 tdhenduses oluline moju ja mis voib olla tekkinud konesoleva kava voi projekti elluviimise
tottu,

— loodusdirektiivi artikli 6 1diget 4 tuleb tdlgendada nii, et alternatiivsete lahenduste hindamise
raames tehtava kontrolli ndudeid ei voi muuta seetottu, et kava voi projekt on juba ellu viidud.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja lks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kohtukulusid, vélja arvatud nimetatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

1. Noukogu 21. mai 1992. aasta direktiivi 92/43/EMU looduslike elupaikade ning loodusliku
loomastiku ja taimestiku kaitse kohta artikli 6 ldoiget 2 tuleb tolgendada nii, et kava voi
projekti puhul, mis ei ole otseselt seotud ala kaitsekorraldusega voi selleks vajalik ning mis
sai loa direktiivi artikli 6 16ike 3 nouetele mittevastava uurimuse tulemusel enne vastava ala
kandmist ithenduse tihtsusega alade loetellu, peavad piadevad asutused korraldama alale
avaldatava moju tagantjirele hindamise, kui niisugune hindamine on ainus kohane meede
viltimaks seda, et konealuse kava voi projekti elluviimine halvendaks elupaiku vo6i hairiks
liike, mis voOib oluliselt moéjutada direktiivi eesmirkide saavutamist. Eelotsusetaotluse
esitanud kohtu iilesanne on kontrollida, kas need tingimused on tdidetud.

2. Direktiivi 92/43 artikli 6 1diget 2 tuleb tdlgendada nii, et kui niisugustel asjaoludel nagu
pohikohtuasjas osutub vajalikuks tagantjirele hinnata, milline méju on asjaomasele alale
kaval voi projektil, mille teostamist alustati parast ala kandmist ithenduse tihtsusega alade
loetellu, siis peab see hindamine toimuma vastavalt direktiivi artikli 6 16ike 3 nouetele.
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Sellisel hindamisel tuleb arvesse votta koiki tegureid, mis esinesid loetellu kandmise pieval,
samuti koiki tegureid, mis on ilmnenud v6i voivad ilmneda sellel alal kava voi projekti
osalise voi tidieliku teostamise jiargselt parast nimetatud kuupieva.

3. Direktiivi 92/43 tuleb télgendada nii, et kui alale avaldatavat méju hinnatakse uuesti, et
parandada vigu, mis on tehtud eelneval hindamisel enne ala kandmist ithenduse tihtsusega
alade loetellu voi direktiivi 92/43 artikli 6 16ike 2 kohasel tagantjirele hindamisel, kuid kava
voi projekt on juba ellu viidud, ei voi sellise hindamise raames tehtava kontrolli noudeid
muuta seetottu, et kava voi projekti kehtestamise otsus oli viivitamatult tdidetav, esialgse
oiguskaitse taotlus jaeti rahuldamata ja seda rahuldamata jatmise otsust ei saa enam edasi
kaevata. Lisaks tuleb sellisel hindamisel votta arvesse elupaikade halvenemise voi liikide
hdirimise ohtu, millel voib olla artikli 6 16ike 2 tihenduses oluline méju ja mis voib olla
tekkinud konesoleva kava voi projekti elluviimise tottu.

Direktiivi 92/43 artikli 6 loiget 4 tuleb tolgendada nii, et alternatiivsete lahenduste

hindamise raames tehtava kontrolli noudeid ei voi muuta seetottu, et kava voi projekt on
juba ellu viidud.

Allkirjad
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