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EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)

24. mai 2016*

Eelotsusetaotlus — ELTL artikkel 267 — Euroopa Kohtu padevus — Eelotsusetaotluse esitanud organi
méidratlemine kohtuna — Raudteetaristusektori riigihange — Léibirdékimistega hankemenetlus —
Direktiiv 2004/17/EU — Artikkel 10 — Artikli 51 16ige 3 — Pakkujate vordse kohtlemise pohimote —
Kahest @ritihingust koosnev tithendus, kes on vilja valitud pakkujaks — Pakkumus, mille esitas {iks neist
kahest dritihingust enda nimel, kuna teise ériithingu suhtes oli vélja kuulutatud pankrot — Ariiithing,
kes iseseisvalt vastab pakkujaks tunnistamise tingimustele — Selle driithingu edukaks tunnistamine

Kohtuasjas C-396/14,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Klagenaevnet for Udbudi (riigihangete vaidlustuskomisjon, Taani)
18. augusti 2014. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 20. augustil
2014, menetluses
MT Hgojgaard A/S,
Ziblin A/S
versus
Banedanmark,
EUROOPA KOHUS (suurkoda),
koosseisus: president K. Lenaerts, asepresident A. Tizzano, kodade presidendid R. Silva de Lapuerta,
M. Ilesi¢, J. L. da Cruz Vilaga ja A. Arabadjiev, kohtunikud E. Juhdsz (ettekandja), A. Borg Barthet,
J. Malenovsky, E. Levits, J.-C. Bonichot, C. G. Fernlund ja C. Vajda,
kohtujurist: P. Mengozzi,
kohtusekretar: ametnik I. Illéssy,
arvestades kirjalikus menetluses ja 8. septembri 2015. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:
— MT Hgjgaard A/S ja Ziblin A/S, esindaja: advokat T. Hog,

— Taani valitsus, esindaja: C. Thorning, keda abistas advokat R. Holdgaard,

— Euroopa Komisjon, esindajad: L. Gronfeldt, M. Clausen ja A. Tokar,

* Kohtumenetluse keel: taani.

ET

ECLILEU:C:2016:347 1




KOHTUOTSUS 24.5.2016 — KOHTUASI C-396/14
MT HOJGAARD JA ZUBLIN

olles 25. novembri 2015. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb Euroopa Parlamendi ja néukogu 31. mirtsi 2004. aasta direktiivi 2004/17/EU,
millega kooskolastatakse vee-, energeetika-, transpordi- ja postiteenuste sektoris tegutsevate ostjate
hankemenetlused (ELT 2004, L 134, 1k 1; ELT erivdljaanne 06/07, lk 19), artiklis 10 — koosmojus
direktiivi artikliga 51 — sitestatud ettevotjate vordse kohtlemise pohimotte tolgendamist.

Taotlus on esitatud kohtuvaidluses, mille iiks pool on MT Hgjgaard A/S ja Ziiblin A/S ning teine pool

Banedanmark, raudteetaristu haldaja Taanis, ning vaidluse ese on viimati nimetatud hankija poolt
Per Aarsleff A/S-i edukaks tunnistamine riigihankemenetluses.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus
Direktiivi 2004/17 pdhjendus 9 on sonastatud jargmiselt:

»Et tagada vee-, energeetika-, transpordi- ja postiteenuste sektoris tegutsevate ostjate riigihangete
avatust konkurentsile, on soovitav koostada sétted, millega ithendus kooskolastaks selliseid lepinguid,
alates lepingute teatavast maksumusest. Selline kooskélastamine pohineb nouetel, mida voib tuletada
EU asutamislepingu artiklitest 14, 28 ja 49 ning Euratomi asutamislepingu artiklist 97, nimelt vordse
kohtlemise pohimottel, mille tiheks konkreetseks viljenduseks on mittediskrimineerimise pohimate,
vastastikuse tunnustamise, proportsionaalsuse ja ldbipaistvuse pohimotetel. Arvestades sellisest
kooskolastamisest puudutatud sektorite loomust, peaks kooskodlastamine, tagades nendest pohimotetest
kinnipidamise, moodustama heade &ritavade raamistiku ja olema voimalikult paindlik.

[...]"

Direktiivi artiklis 10 ,Lepingute sélmimise pohimotted” on sdtestatud:

»Ostjad kohtlevad ettevotjaid vordselt ja mittediskrimineerivalt ning toimivad labipaistval viisil.“
Nimetatud direktiivi artikli 11 ,Ettevotjad” loikes 2 on sdtestatud:

»Ettevotjate rithmad voivad esitada pakkumisi voi esitada end kandidaatideks. Ostjad ei voi nouda, et
need rithmad votaksid pakkumise voi osalemistaotluse esitamiseks mingi konkreetse juriidilise vormi;
ent vilja valitud rithmalt voidakse seda nouda, kui temaga on solmitud leping, ja sel mééral, kuivord
see vormi muutmine on vajalik lepingu rahuldavaks téditmiseks.”

Sama direktiivi VII peatiiki artiklis 51 ,Uldsitted“ on sitestatud:

»1. Osalejate viljavalimiseks lepingute s6lmimise menetluses:

a) ostjad, olles ndinud ette eeskirjad ja kriteeriumid pakkujate voi kandidaatide valjajatmiseks artikli 54
ldigete 1, 2 voi 4 alusel, jatavad vilja ettevotjad, kes vastavad nendele eeskirjadele ja kriteeriumidele;

b) nad valivad vilja pakkujad ja kandidaadid vastavalt objektiivsetele eeskirjadele ja kriteeriumidele,
mis on toodud &ra artiklis 54;
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c) piiratud menetluse ja ldbirddkimistega menetluse puhul, mille kohta on avaldatud eelnev
hankekuulutus, vihendavad nad vajaduse korral artikli 54 alusel kandidaatide arvu, kes on vilja
valitud punktide a ja b jargi.

[...]

3. Ostjad kontrollivad, et viljavalitud pakkujate esitatud pakkumised vastaksid pakkumiste eeskirjadele
ja nouetele ja solmivad lepingu artiklites 55 ja 57 toodud kriteeriumide alusel.”

Direktiivi 2004/17 artiklis 54 ,Kvalitatiivse valiku tegemise kriteeriumid” on sétestatud:

»1. Avatud menetluse jaoks valikukriteeriumide kehtestamisel toimivad ostjad objektiivsete eeskirjade
ja kriteeriumide alusel, mis on kittesaadavad huvitatud ettevotjatele.

2. Ostjad, kes valivad kandidaate piiratud ja labirddkimistega menetluste jaoks, toimivad objektiivsete
eeskirjade ja kriteeriumide alusel, mis nad on kehtestanud ja mis on kittesaadavad huvitatud
ettevotjatele.

3. Piiratud ja labiradkimistega menetlustel voib kriteeriumide aluseks olla ostja objektiivne vajadus
vihendada kandidaatide arvu tasemeni, mis oleks oOigustatud lepingu solmimise menetluse
konkreetsete nditajate ja selle tditmiseks vajalike vahendite tasakaalustamise seisukohast. Valitud
kandidaatide arvu puhul voetakse siiski arvesse piisava konkurentsi tagamise vajadust.

[...]"

Taani oigus

Seaduse teatud ériithingute kohta (lov om visse erhvervsdrivende virksomheder), mis on avaldatud
15. novembri 2013. aasta konsolideeritud seadusega nr 1295, § 2 esimeses 16igus on sétestatud jargmine
moiste, mis on kehtestatud ldhtudes kohtupraktikast ja digusdoktriinist:

»Kdesoleva seaduse tiahenduses on ,tdisithing® ettevotja, mille koik osanikud vastutavad téisithingu
kohustuste eest isiklikult, piiramatult ja solidaarselt.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Banedanmark algatas 2013. aasta jaanuaris direktiivi 2004/17 artikli 47 alusel avaldatud hanketeatega
véljakuulutamisega labiradkimistega hankemenetluse, et sélmida projekti ,TP 4 Urban Tunnels”
elluviimiseks Kopenhaageni ja Ringstedi vahelise uue raudteeliini ehitustoode hankeleping.
Hankeleping pidi s6lmitama majanduslikult soodsaima pakkumuse esitajaga.

Hanketeate kohaselt kavatses Banedanmark teha neljale kuni kuuele taotlejale pakkumuse esitamise
ettepaneku ning juhul, kui taotlejaid on rohkem kui kuus, viia ldbi eelvaliku. Lisaks ilmneb
hankedokumentidest, et algatatud menetluses kavatseti paluda pakkujatel esitada jarjestikku kolm
pakkumust. Pérast kahe esimese pakkumuse esitamist pidid toimuma labirdakimised ja kolmanda ehk
viimase alusel pidi toimuma edukaks tunnistamine.

Viis ettevotjat esitasid eelvalikus osalemise taotluse. Nende hulgas oli ettevotjate tihendus, mis koosnes
aritthingutest MT Hgjgaard ja Ziiblin (edaspidi ettevotjate tthendus ,Hejgaard ja Ziiblin®), ettevotjate
tthendus, mis koosnes Per Aarsleffist ja E. Pihl og Sen A/S-ist (edaspidi ,ettevotjate ithendus Aarsleff ja
Pihl“). Banedanmark tunnistas valituks koik viis taotlejat ja tegi neile pakkumuse esitamise ettepaneku.
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2013. aasta juunis taandas end menetlusest iiks ettevotja, mistottu jiid eelvalituks vaid neli pakkujat.

Ettevotjate ihenduse Aarsleff ja Pihl asutamislepingu solmisid need kaks aritthingut 26. augustil 2013.
Samal kuupéeval kuulutas padev kohus vilja E. Pihl og Seni pankroti. Banedanmark sai kohtuotsusest
teada sama pédeva pdrastlounal ja palus viivitamata Per Aarsleffilt teavet selle otsuse moju kohta
toimuvale hankemenetlusele. Hoolimata pankroti viljakuulutamisest esitas ettevotjate ithendus Aarsleff
ja Pihl 27. augustil 2013 esimese pakkumuse, mille olid allkirjastanud need kaks &riithingut, kuid mitte
pankrotihaldur.

Banedanmark teavitas 15. oktoobril 2013 koiki pakkujaid oma otsusest lubada Aarsleffil iiksinda jétkata
hankemenetluses osalemist. Banedanmark pohjendas seda otsust kaalutlusega, et Per Aarsleff, kellel oli
Taanis majandusaastatel 2012-2013 koige suurem kiive, vastab ldbirddkimistega hankemenetluses
osalemise tingimustele, isegi ilma E. Pihl og Sen tehnilise padevuse ja finantsseisundita. Ta maérkis, et
pealegi on Per Aarsleff votnud E. Pihl og Senilt iile rohkem kui 50 tootajat, sealhulgas konealuse
projektiga tegelevad votmeisikud.

Per Aarsleff esitas teise pakkumuse enda nimel, méarkides et pakkumuse esitas ta Aarsleffist ja Pihlist
koosnenud iihenduse digusjarglasena, et pankrotihaldur ei ole andnud teada, kas ta kavatseb {thenduse
asutamislepingut tdita ning et seetottu on Per Aarsleff selle lepingu lopetanud. Pérast teises etapis
saadud pakkumuste hindamist valis Banedanmark hanketeate tingimustest lahtudes kolm pakkumust,
et vilja selgitada, milline nendest on majanduslikult soodsaim, ning palus kolmel véljavalitud pakkujal
esitada kolmas ehk viimane pakkumus. Nende kolme hulgas oli Per Aarsleff ning ettevotjate tihendus
Hojgaard ja Ziiblin. Viimased pakkumused esitati kolme pakkuja poolt 12. detsembril 2013.

Banedanmark andis 20. detsembril 2013 kolmele viljavalitud pakkujale teada, et ta on otsustanud
edukaks tunnistada Aarsleffi, kelle pakkumus oli nii kvaliteedi kui ka hinna poolest majanduslikult
soodsaim. Selle pakkumuse maksumus oli 920 300 000 Taani krooni (ligikaudu 123 402 000 eurot).

Pdrast nimetatud otsuse tegemist esitasid MT Hgjgaard ja Ziiblin vaidlustuse Klageneevnet for
Udbudile (riigihangete vaidlustuskomisjon, Taani), paludes muu hulgas tuvastada, et kuna
Banedanmark lubas Per Aarsleffil asjaomases hankemenetluses osaleda ettevotjate ithenduse Aarsleff ja
Pihl asemel, samas kui Per Aarsleffi iseseisvalt ei olnud eelnevalt vilja valitud, siis rikkus Banedanmark
direktiivi 2004/17 artiklis 10 satestatud vordse kohtlemise ja labipaistvuse pohimotteid. MT Hojgaard ja
Ziblin palusid Klagenevnet for Udbudil (riigihangete vaidlustuskomisjon) tiithistada Per Aarsleffi
edukaks tunnistamise otsus ning peatada selle tditmine.

Klageneevnet for Udbud (riigihangete vaidlustuskomisjon) keeldus koigepealt esitatud vaidlustusele
peatava toime andmisest. Seejirel asus ta oma eelotsusetaotluses talle Per Aarsleffi kohta esitatud
teabe alusel seisukohale, et kui see ériithing oleks selle asemel, et ta esitas hankemenetluses osalemise
taotluse ettevotjate ithenduse Aarsleff ja Pihl nimel, esitanud taotluse enda nimel, siis oleks ta
eelvalikus vilja valitud. Klageneevnet for Udbud (riigihangete vaidlustuskomisjon) maérgib ka, et tikski
Taani digusnorm ei keela hankemenetluses osaleva ettevotjate ithenduse koosseisu muuta pirast
pakkumuste esitamist.

Klageneevnet for Udbud (riigihangete vaidlustuskomisjon) leidis seejdrel, et Banedanmark ei olnud
hanketeates maédratlenud pakkujate tehnilise péadevuse kvalitatiivseid miinimumnoudeid ning et
taotlejate kvalitatiivne hindamine tuli labi viia vaid siis, kui nende arv on iile kuue. Per Aarsleff oleks
voidud eelvalikus vilja valida, kui ta oleks osalenud enda nimel, olemata ettevotjate ithenduse Aarsleff
ja Pihl liige. Asjaolu, et Per Aarsleff asendas ettevotjate ithendust, ei ole pealegi pakkujate olukorda
kuidagi moéjutanud, kuivord iihtegi taotlejat ei jaetud eelvalikust vilja ega oleks jaetud ka juhul, kui
Per Aarsleff oleks taotluse esitanud iseseisvalt. Lisaks tuleb olukorda, kui ettevotjate tihenduses
tehakse muudatus enne edukaks tunnistamise otsust, eristada olukorrast, kus konealune muudatus
tehakse parast seda.
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Samas toob Klagenesevnet for Udbud (riigihangete vaidlustuskomisjon) esile mone kahtluse seoses
konealuse menetluse vastavusega vordse kohtlemise pohimottele, rohutades samas, et
direktiivi 2004/17 kohaldamisalasse kuuluvates valdkondades korraldatavate riigihangete puhul ei ole
Euroopa Liidu seadusandja kehtestanud selle pohimétte kohaldamiseks niivord iiksikasjalikke eeskirju
kui need, mis on sitestatud Euroopa Parlamendi ja noukogu 31. mairtsi 2004. aasta direktiivis
2004/18/EU ehitustéode riigihankelepingute, asjade riigihankelepingute ja teenuste riigihankelepingute
solmimise korra kooskolastamise kohta (ELT L 134, lk 114; ELT erivdljaanne 06/07, 1k 132).

Neist kaalutlustest ldhtudes otsustas Klagenevnet for Udbud (riigihangete vaidlustuskomisjon)
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas direktiivi 2004/17 artiklis 10 — koosmojus direktiivi artikliga 51 — ette ndhtud vordse kohtlemise
pohimotet tuleb tdlgendada nii, et niisuguses olukorras, nagu on késitlusel pohikohtuasjas, on selle
pohimottega vastuolus, kui hankija tunnistab edukaks pakkuja, kes ei olnud taotlenud eelvalikus
osalemist ja keda ei olnud seetottu eelnevalt vilja valitud?”

Euroopa Kohtu pidevus

Euroopa Kohus tunnustas 18. novembri 1999. aasta kohtuotsuse Unitron Scandinavia ja 3-S (C-275/98,
EU:C:1999:567) punktis 15, et Klageneevnet for Udbud (riigihangete vaidlustuskomisjon) on késitatav
skohtuna® ELTL artikli 267 tdhenduses. Taani valitsus margib siiski, et Euroopa Kohus ei ndustunud
9. oktoobri 2014. aasta kohtuotsuses TDC (C-222/13, EU:C:2014:2265) aga sellega, et kohtuks voib
pidada Teleklageneevnetit (telekommunikatsioonivaldkonna vaidlustuskomisjon, Taani) ja palus
seetottu Euroopa Kohtul veel selgitada sel puhul kohaldatavaid kriteeriume ning kinnitada, et
kédesoleval juhul on Klagenevnet for Udbudi (riigihangete vaidlustuskomisjon) puhul tegemist
»kohtuga®.

Selles osas tuleb meenutada, et vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale votab Euroopa Kohus,
hinnates, kas eelotsusetaotluse esitanud organ kujutab endast ,kohut” — kiisimus, mis kuulub iiksnes
liidu diguse valdkonda — arvesse jargmisi asjaolusid nende kogumis: organi asutamine seaduse alusel,
alalisus, otsuste kohustuslikkus, menetluse voistlevus, digusnormide kohaldamine selle organi poolt
ning tema soOltumatus (kohtuotsus, 6.10.2015, Consorci Sanitari del Maresme, C-203/14,
EU:C:2015:664, punkt 17 ja seal viidatud kohtupraktika).

Pohikohtuasja puhul ei viita Euroopa Kohtule esitatud toimikus miski sellele, et eelotsusetaotluse
esitanud organ ei vasta tingimustele, mis puudutavad tema asutamist seaduse alusel, alalisust, otsuste
kohustuslikkust, tema menetluse voistlevust ja digusnormide kohaldamist selle organi poolt.

Seoses  soltumatuse tingimusega, millele Teleklagensevnet (telekommunikatsioonivaldkonna
vaidlustuskomisjon) Euroopa Kohtu 9. oktoobri 2014. aasta otsuse TDC (C-222/13, EU:C:2014:2265)
kohaselt ei vasta ja mille osas Taani valitsus juhib sellele tdhelepanu, olgu koigepealt margitud, et
erinevalt nimetatud vaidlustusorganist ei osale Klagenenet for Udbud (riigihangete
vaidlustuskomisjon) tavakohtutes tema otsuste peale esitatud kaebuste menetlemises poolena. Sellest
jareldub, et ta on menetlusosaliste suhtes kolmas isik, muu hulgas ka tema menetluses vaidlustatud
otsuse teinud ametiasutuse suhtes.

Seejdrel olgu meenutatud, nagu markis ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 44, et toimikust néhtub,
et Teleklageneevnetil (telekommunikatsioonivaldkonna vaidlustuskomisjon) ei ole mingisugust
funktsionaalset seost ettevotluse ja majanduskasvu ministeeriumiga. Asjaolu, et see ministeerium
annab konealuse organi kasutusse sekretariaadi, ei sea seda jareldust kahtluse alla. Lisaks tdidab see
organ oma iilesandeid tdiesti autonoomselt, ilma mis tahes hierarhilise voi alluvussuhteta ja saamata
kelleltki juhiseid (vt selle kohta kohtuotsus, 6.10.2015, Consorci Sanitari del Maresme, C-203/14,
EU:C:2015:664, punkt 19 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Seoses eelotsusetaotluse esitanud organi liikmete soltumatusega tuleb rohutada, et 11. augusti
2011. aasta bekendtgerelse n. 887 om Klageneevnet for Udbud med senere sendringer (maarus nr 887
riigihangete vaidlustuskomisjoni kohta (muudetud)) § 1 16ike 4 kohaselt on nad kohustatud oma
tilesandeid tditma soltumatult.

Toimikust ndhtub, et eelotsusetaotluse esitanud organ koosneb 12. mai 2010. aasta seaduse nr 492
riigihanke-eeskirjade rakendamise kohta (muudetud) (lov nr. 492 om héndheevelse af udbudsreglerne
med senere endringer, edaspidi ,seadus nr 492) § 9 loike 1 kohaselt esimehest ja teatud arvust
aseesimeestest (kes moodustavad juhatuse) ning teatud arvust ekspertliikmetest. Vastavalt seaduse
nr 492 § 9 loike 2 teisele taandele kuuluvad juhatusse esimese ja teise astme kohtute kohtunikud.

Klagenaevnet for Udbudi (riigihangete vaidlustuskomisjon) lilkmed on vordsete digustega. Tavaparases
koosseisus koosneb komisjon tihest juhatuse liilkmest, kes tegutseb esimehena, ja iihest ekspertliikmest.
Lisaks tehakse seaduse nr 492 § 10 loike 5 kohaselt selle otsused lihthddlteenamusega ning vordsete
hédlte puhul on otsustav esimehe héil. Seega on selle organi kohtunikkonda kuuluvatel liikmetel igal
juhul haalteenamus ja seetdttu selle organi otsuste tegemisel médrav kaal.

Eelotsusetaotluse esitanud organi liikmetele, kellel on kohtunike oiguslik staatus, on selle staatuse
alusel tagatud Taani pohiseaduse artikli 64 kohaselt erikaitse tagasikutsumise suhtes, mis laieneb ka
eelotsusetaotluse esitanud organi juhatuse liikmete iilesandeid téitvate isikute suhtes.

Silmas pidades eelotsusetaotluse esitanud organi nende liikmete hadle otsustavust, kellele tinu oma
kohtunikustaatusele on tagatud nimetatud erikaitse, ei saa asjaolu, et selle organi ekspertidest
liilkmetele samasugune kaitse ei laiene, mingil juhul seada kahtluse alla kdnealuse organi séltumatust.

Eeltoodud kaalutlustest ldhtudes tuleb kinnitada, et Klagensevnet for Udbud (riigihangete
vaidlustuskomisjon) vastab ka soltumatuse tingimusele ja kujutab endast seega ,kohut“ ELTL
artikli 267 tahenduses.

Jarelikult on Euroopa Kohus pédev esitatud kiisimusele vastama.

Eelotsuse kiisimuse analitiis

Eelotsuse kiisimuses palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas ettevotjate vordse
kohtlemise pohimotet, mis on sitestatud direktiivi 2004/17 artiklis 10 — koosmojus direktiivi
artikliga 51 —, tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus, kui hankija lubab kahest ettevotjast
koosnevasse ettevotjate iithendusse kuuluval ettevotjal, kes on eelvalikus vélja valitud ja esitanud
labirddkimistega hankemenetluses oma esimese pakkumuse, jdtkata parast selle tihenduse tegevuse
lopetamist selles menetluses enda nimel.

Sellele kiisimusele vastamiseks tuleb mérkida, et direktiivis 2004/17 ei ole ette ndhtud eeskirju, mis
konkreetselt reguleeriksid muudatusi sellise ettevotjate ithenduse kooseisus, kes on hankemenetluse
eelvalikus pakkujaks valitud, kuna sellise olukorra reguleerimine on jdetud liikmesriikide padevusse (vt
selle kohta kohtuotsus, 23.1.2003, Makedoniko Metro ja Michaniki, C-57/01, EU:C:2003:47, punkt 61).

Taani odigusnormides ega pohikohtuasjas késitletavas hanketeates ei ole seda eraldi reguleeritud.
Eespool kisitletut arvestades tuleb hinnata hankija voimalust sellist muudatust lubada liidu 6iguse
tildpohimotetest lahtudes, arvestades muu hulgas vordse kohtlemise pohimotet ja sellest tulenevat
labipaistvuskohustust ning selle diguse eesmaérke riigihangete valdkonnas.
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Selles osas tuleb meenutada, et vordse kohtlemise pohimote ja labipaistvuskohustus, millest tuleneb
eelkoige kohustus anda pakkujatele nii pakkumuste ettevalmistamise kui ka hankija poolt pakkumuste
hindamise ajal vordsed voimalused, kujutavad endast tegelikult riigihankemenetlusi kasitlevate liidu
eeskirjade pohialust (vt selle kohta kohtuotsus, 16.12.2008, Michaniki, C-213/07, EU:C:2008:731,
punkt 45 ja seal viidatud kohtupraktika).

Pakkujate vordse kohtlemise pohimdte, mille eesmirk on soodustada hankemenetluses osalevate
ettevotjate vahelise terve ja tegeliku konkurentsi arengut, nouab koigile pakkujatele pakkumuse
koostamisel vordsete voimaluste tagamist, ning tihendab seega, et Lkoigi pakkujate esitatud
pakkumustele peavad kehtima samad tingimused (vt kohtuotsused, 29.4. 2004, komisjon vs. CAS
Succhi di Frutta, C-496/99 P, EU:C:2004:236, punkt 110, ja 12.3.2015, eVigilo, C-538/13,
EU:C:2015:166, punkt 33).

Pakkujate vordse kohtlemise pohimétte range kohaldamine, mida nouab direktiivi 2004/17 artikkel 10
koosmojus direktiivi artikliga 51, tdhendaks seda, et iiksnes ettevotjad, kes sellisena on eelvalikus vilja
valitud, voivad esitada pakkumused ja saada pakkujateks.

Selline seisukoht pohineb direktiivi 2004/17 artikli 51 ldikel 3, mille kohaselt hankijad ,kontrollivad, et
vdljavalitud pakkujate esitatud pakkumused [oleksid vastavad]“, mis nagu kohtujurist oma ettepaneku
punktis 63 madrkis, eeldab, et eelvaliku kiigus vilja valitud ettevotja ja pakkumuse esitav ettevotja

peavad olema oiguslikult ja sisuliselt sama isik.

Samas voib kdesoleva otsuse eelmises punktis mainitud oigusliku ja sisulise identsuse nouet
labirdakimistega hankemenetluses leevendada direktiivi 2004/17 artikli 54 ldikes 3 noéutud piisava
konkurentsi tagamiseks.

Nagu ilmneb kéesoleva kohtuotsuse punktist 10, on pohikohtuasjas hankija asunud seisukohale, et
sellise konkurentsi tagamiseks peab taotlejaid peab olema vihemalt neli.

Sellegipoolest on veel vaja selleks, et labiradkimistega hankemenetluses saaks ettevotja pérast selle
ettevotjate iihenduse tegevuse lopetamist, millesse ta kuulus, ja kes valiti eelvalikus vilja, jétkata selles
menetluses enda nimel, et jitkamine toimuks tingimustel, mis ei kahjusta koigi pakkujate vordse
kohtlemise pohimaotet.

Selles osas olgu mairgitud, et hankija ei riku nimetatud pohimotet, kui ta lubab iihel kahest ettevotjast,
kes kuulusid ettevotjate ithendusse, kellele sellisena esitati kutse esitada pakkumus selle {thenduse
nimel, asendada seda ithendust pérast selle tegevuse lopetamist ja osaleda enda nimel ldbiradkimistega
hankemenetluses tingimusel, et on toendatud esiteks, et see ettevotja vastab iseseisvalt hankija
maédratletud nouetele ja teiseks, et tema menetluses jatkamine ei kahjusta teiste pakkujate
konkurentsiolukorda.

Seoses pohikohtuasjaga tuleb koigepealt mairkida, et eelotsusetaotlusest ndhtub, et kui Per Aarsleff
oleks iseseisvalt esitanud hankemenetluses osalemise taotluse, siis oleks ta eelvalikus vélja valitud (vt
kédesoleva kohtuotsuse punkt 18).

Seda koike silmas pidades ja vottes arvesse toimikus sisalduvaid dokumente, millest ndhtub esiteks, et
ettevotjate ithenduse Aarsleff ja Pihl asutamisleping solmiti samal pdeval, kui kuulutati vilja E. Pihl og
Sen pankrotiotsus ja teiseks, et jargmisel pdeval esitati selle iithenduse esimene pakkumus, millel ei
olnud E. Pihl og Seni pankrotihalduri allkirja, peab eelotsusetaotluse esitanud kohus kontrollima, kas
esimese pakkumuse esitamine kujutab endast eeskirjade eiramist, mis voib takistada Per Aarsleffil
jatkata enda nimel ldbirdadkimistega hankemenetluses osalemist.
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Lopuks olgu seoses asjaoluga, et parast ettevotjate ithenduse Aarsleff ja Pihl tegevuse lopetamist vottis
Per Aarsleff iile 50 E. Pihl og Seni tootajat, sealhulgas votmeisikud hankemenetlusega seotud projekti
elluviimisel, margitud, et eelotsusetaotluse esitanud kohus peab kontrollima, kas Per Aarsleff sai sellest
tulenevalt konkurentsieelise teiste pakkujate ees.

Eelnimetatud kaalutlusi arvestades tuleb vastata esitatud kiisimusele, et ettevotjate vordse kohtlemise
pohimaétet, mis on sdtestatud direktiivi 2004/17 artiklis 10 — koosmdjus direktiivi artikliga 51 —, tuleb
tolgendada nii, et hankija ei riku nimetatud pohimétet, kui ta lubab iihel kahest ettevotjast, kes
kuulusid ettevotjate ithendusse, kellele sellisena esitati kutse esitada pakkumus selle ithenduse nimel,
asendada seda iihendust pérast selle tegevuse lopetamist ja osaleda enda nimel ldbirddkimistega
hankemenetluses, tingimusel et on tdendatud esiteks, et see ettevdtja vastab iseseisvalt hankija
maédratletud nouetele, ja teiseks, et tema menetluses jatkamine ei kahjusta teiste pakkujate
konkurentsiolukorda.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

Ettevotjate vordse kohtlemise pohimotet, mis on sitestatud Euroopa Parlamendi ja ndoukogu
31. mirtsi 2004. aasta direktiivi 2004/17/EU (millega kooskélastatakse vee-, energeetika-,
transpordi- ja postiteenuste sektoris tegutsevate ostjate hankemenetlused) artiklis 10 -
koosmojus direktiivi artikliga 51 —, tuleb télgendada nii, et hankija ei riku nimetatud pohimaétet,
kui ta lubab iihel kahest ettevotjast, kes kuulusid ettevotjate ithendusse, kellele sellisena esitati
kutse esitada pakkumus selle ithenduse nimel, asendada seda ithendust pirast selle tegevuse
lopetamist ja osaleda enda nimel libirddkimistega riigihankemenetluses, tingimusel et on
toendatud esiteks, et see ettevotja vastab iseseisvalt hankija méaératletud nouetele, ja teiseks, et
tema menetluses jitkamine ei kahjusta teiste pakkujate konkurentsiolukorda.

Allkirjad
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