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otsuse

Eelotsusetaotlus késitleb Euroopa Parlamendi ja ndukogu 7. mairtsi 2002. aasta direktiivi 2092/21/EU
elektrooniliste sidevorkude ja -teenuste iihise reguleeriva raamistiku kohta (raamdirektiiv) (EUT L 108,
Ik 33; ELT erivéljaanne 13/29, 1k 349, edaspidi ,raamdirektiiv”) artikli 7 16ike 3 tolgendamist.

Taotlus on esitatud Vodafone GmbH (edaspidi ,Vodafone”) ja Bundesrepublik Deutschland’i
(Saksamaa Liitvabariik) vahelises kohtuvaidluses foderaalse vorguagentuuri (Bundesnetzagentur,
edaspidi ,agentuur”) otsuse iile, millega antakse ajutine luba Vodafone’i mobiilikonede lopetamise
tasude kehtestamiseks.

Oiguslik raamistik
Liidu 6igus
Raamdirektiiv

Raamdirektiivi pohjendus 38 sétestab:

»Liikmesriikidevahelist kaubandust mojutada voiva[te] meetme[te] [...] hulka kuuluvad meetmed, millel
on madrkimisvddrne moju teiste liikmesriikide operaatoritele voi kasutajatele, ja muu hulgas ka
meetmed, mis mojutavad teiste liilkmesriikide kasutajatelt noutavat hinda; [...]”

Raamdirektiivi artikkel 1 kehtestab selle eesmirgid ja reguleerimisala. Selle 16ige 1 nédeb ette:

»Kéesoleva direktiiviga kehtestatakse elektrooniliste sideteenuste, elektrooniliste sidevorkude ja nendega
seotud vahendite ja teenuste reguleerimise {ihtlustatud raamistik. Kéesolevas direktiivis sétestatakse
riigi reguleerivate asutuste kohustused ja kehtestatakse kord reguleeriva raamistiku iihtse kohaldamise
tagamiseks kogu tihenduses.”

Raamdirektiivi artikli 2 punktis | on maéératletud, millised on ,eridirektiivid”, ja raamdirektiiv viitab
nende osas Euroopa Parlamendi ja néukogu 7. mirtsi 2002. aasta direktiivile 2002/20/EU
elektrooniliste sidevorkude ja -teenustega seotud lubade andmise kohta (loadirektiiv) (EUT 108, lk 21;
ELT erivdljaanne 13/29, lk 337); Euroopa Parlamendi ja noukogu 7. martsi 2002. aasta direktiivile
2002/19/EU elektroonilistele sidevorkudele ja nendega seotud vahenditele juurdepiisu ja vastastikuse
sidumise kohta (juurdepidsu kisitlev direktiiv) (EUT 108, 1k 7; ELT eriviljaanne 13/29, 1k 323);
Euroopa Parlamendi ja néukogu 7. mirtsi 2002. aasta direktiivile 2002/22/EU universaalteenuse ning
kasutajate oiguste kohta elektrooniliste sidevorkude ja -teenuste puhul (universaalteenuse direktiiv)
(EUT 108, 1k 51; ELT eriviljaanne 13/29, lk 367) ning Euroopa Parlamendi ja noukogu 15. detsembri
1997. aasta direktiivile 97/66/EU, milles kisitletakse isikuandmete téotlemist ja eraelu puutumatuse
kaitset telekommunikatsioonisektoris (EUT 1998, L 24, 1k 1).

Raamdirektiivi artikkel 6 ,Konsulteerimiskord ja ldbipaistvus” ndeb sisuliselt ette, et kui riigi reguleeriv
asutus kavatseb raamdirektiivi voi eridirektiivide kohaselt votta meetmeid, millel on mérkimisvadarne
modju asjaomasele turule, annab ta huvitatud pooltele voimaluse esitada meetme eelnéu kohta
modistliku aja jooksul arvamuse.

Raamdirektiivi artikkel 7 ,Elektroonilise side siseturu konsolideerimine” sétestab:
»1. Kéesolevast direktiivist ja eridirektiividest tulenevate iilesannete tditmisel votavad riigi reguleerivad

asutused tiaiel maaral arvesse artiklis 8 sdtestatud eesmirke, kuivord need on seotud siseturu
toimimisega.
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2. Riigi reguleerivad asutused teevad siseturu arengule kaasaaitamiseks omavahel ja komisjoniga
labipaistvat koostood, et tagada kdesoleva direktiivi ja eridirektiivide sétete jarjepidev kohaldamine
koigis liikmesriikides. [...]

3. Kui riigi reguleeriv asutus] kavatseb vastavalt artiklile 6 votta meetme, mis:

a) kuulub kdesoleva direktiivi artikli 15 voi 16, [juurdepadsu kasitleva] direktiivi [...] artikli 5 voi 8 voi
[universaalteenuse] direktiivi [...] artikli 16 reguleerimisalasse ja

b) mojutaks liikmesriikidevahelist kaubandust,

peab ta lisaks artiklis 6 nimetatud konsultatsioonidele tegema meetme eelnéu koos meetme aluseks
olevate pohjendustega kittesaadavaks komisjonile ja teiste liikmesriikide reguleerivatele asutustele [...]
ning teatama sellest komisjonile ja teistele riikide reguleerivatele asutustele. Riikide reguleerivad
asutused ja komisjon voivad esitada oma arvamuse riigi reguleerivale asutusele ainult tthe kuu jooksul
voi artiklis 6 osutatud tihtaja jooksul, kui viimasena nimetatud ajavahemik on pikem. Uhe kuu pikkust
tdhtaega ei voi pikendada.

[...]

5. Asjaomane riigi reguleeriv asutus votab tidiel madral arvesse teiste riikide reguleerivate asutuste ja
komisjoni arvamusi ja kui tegemist ei ole 16ikes 4 osutatud juhtumiga, votab meetme eelndu vastu
ning edastab selle komisjonile.

[...]”
Raamdirektiivi artikli 8 ,Uldised eesmirgid ja reguleerimispohimotted” 1dike 3 kohaselt:

»Riigi reguleerivad asutused aitavad siseturu arengule kaasa muu hulgas jargmiselt:

[...]

d) tehes labipaistvalt koostood omavahel ja komisjoniga, et tagada jérjekindla reguleerimispraktika
areng ning kéesoleva direktiivi ja eridirektiivide jérjekindel kohaldamine.”

Raamdirektiivi artikkel 14 ,Maérkimisvédrse turujouga ettevotjad” tapsustab kriteeriume, mis lubavad
riigi reguleerivatel asutustel asuda seisukohale, et operaatori puhul on tegemist markimisvadrse
turujouga ettevotjaga.

Raamdirektiivi artikkel 16 ,, Turuanaliitisi kord” nieb ette:

wlee]

2. Kui riigi reguleeriv asutus peab [universaalteenuse direktiivi] artikli 16, 17, 18 voi 19 voi
[juurdepédsu kasitleva direktiivi] artikli 7 voi 8 alusel kindlaks tegema, kas kehtestada, sdilitada, muuta
voi tiihistada ettevotjate suhtes kohaldatavaid kohustusi, otsustab ta kdesoleva artikli 16ikes 1 nimetatud
turuanaltiiisi pohjal, kas asjaomane turg tegutseb konkurentsinduete kohaselt.

[...]

4. Kui riigi reguleeriv asutus teeb kindlaks, et asjaomane turg ei tegutse konkurentsinouete kohaselt,
madratleb ta ettevotjad, kellel konealusel turul on maérkimisvddrne turujoud artikli 14 kohaselt, ning
kehtestab sellistele ettevotjatele kéesoleva artikli 16ikes 2 nimetatud vajalikud regulatiivsed
erikohustused voi séilitab voi muudab juba kehtivaid kohustusi.

ECLILEU:C:2016:9 3
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[...]

6. Kéesoleva artikli 1oigete 3, 4 ja 5 sitete kohaselt voetud meetmete suhtes kohaldatakse artiklites 6
ja 7 esitatud korda.”

Raamdirektiivi artikli 19 ,,Uhtlustamiskord” 16ige 1 sitestab:

»2Kui komisjon annab liikmesriikidele [...] soovitusi kéesoleva direktiivi ja eridirektiivide tihtlustatud
kohaldamise kohta, et aidata kaasa artiklis 8 sdtestatud eesmirkide saavutamisele, tagavad
liikmesriigid, et riigi reguleerivad asutused votavad neid soovitusi oma iilesannete tditmisel tdies
ulatuses arvesse. Kui riigi reguleeriv asutus otsustab soovitust mitte jargida, teatab ta sellest
komisjonile ja pohjendab oma seisukohta.”

Juurdepéasu kasitlev direktiiv
Juurdepédsu kasitleva direktiivi pohjendustes 13 ja 20 on sétestatud:

»(13) [...] Tagamaks, et turul tegutsejaid koheldakse samasuguste asjaolude korral eri liikmesriikides
samal viisil, peaks komisjon suutma tagada kéesoleva direktiivi sétete tihtlustatud kohaldamise.
Riigi reguleerivad asutused ja riigi asutused, kellele on usaldatud konkurentsiseaduste
rakendamine, peaksid vajaduse korral koordineerima oma tegevust, et tagada koige
otstarbekama abinou kohaldamine. [...]

[.]

(20) Hinnakontroll voib osutuda vajalikuks, kui turuanaliiiis niitab, et konkurents konkreetsel turul ei
ole tulemuslik. Reguleeriv sekkumine voib olla suhteliselt leebe, niiteks kohustus, et
operaatorivaliku hinnad oleksid méistlikud [...] voi mérgatavalt rangemad, nditeks kohustus, et
hinnad oleksid kuludele orienteeritud, digustamaks tdielikult asjaomaseid hindu, kui konkurents
ei ole piisavalt tihe, et valtida liiga korgeid hindu. [...]”

Selle direktiivi artikli 1 ,Reguleerimisala ja eesmérk” loikes 1 on ette ndahtud:

»Kéesolev direktiiv iithtlustab [raamdirektiivis] sdtestatud raamistikus viisi, millega liikmesriigid
reguleerivad elektroonilistele sidevorkudele ja nendega seotud vahenditele juurdepddsu ja vastastikust
sidumist. Eesmédrk on luua siseturu pohimotetega kooskolas olev vorkude ja teenuste pakkujate
vahelisi suhteid reguleeriv raamistik, millega saavutataks piisiv konkurents, elektrooniliste sideteenuste
koostalitlusvoime ja tarbijate kasu.”

Nimetatud direktiivi artikli 2 punktid a ja b sisaldavad vastavalt moistete ,juurdepdis” ja ,vastastikune
sidumine” maéératlusi. Viimane téhistab ,ithe ja sama ettevotja voi eri ettevotjate kasutatavate
tildkasutatavate telekommunikatsioonivorkude fiisili[st] ja loogil[ist] iihendami[st], mis voimaldab tihe
ettevotja tarbijatel suhelda sama voi muu ettevotja tarbijatega voi kasutada teise ettevotja osutatavaid
teenuseid. [...] Vastastikune sidumine on spetsiifiline juurdepaasu liik, mida kasutatakse iildkasutatava
vorgu operaatorite vahel”.

Juurdepéadsu kasitleva direktiivi artikkel 8 ,Kohustuste kehtestamine, muutmine ja tiihistamine”
sdtestab:

«1. Liikmesriigid tagavad, et riigi reguleerivad asutused on volitatud kehtestama artiklites 9-13
kindlaksmadratud kohustusi.
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2. Kui [raamdirektiivi] artikli 16 kohaselt tehtud turuanaliiiisi tulemusena peetakse operaatorit
konkreetsel turul markimisvéarset turujoudu omavaks, kehtestavad riigi reguleerivad asutused vajaduse
korral kdesoleva direktiivi artiklites 9-13 satestatud kohustused.

[]

4. Kéesoleva artikli kohaselt kehtestatud kohustused lahtuvad tdheldatud probleemi olemusest ning on
[raamdirektiivi] artiklis 8 sdtestatud eesmérke silmas pidades proportsionaalsed ja pohjendatud. Sellised
kohustused kehtestatakse ainult pdrast nimetatud direktiivi artiklite 6 ja 7 kohaselt peetud
konsultatsioone.

[...]”
Juurdepadsu kasitleva direktiivi artiklis 13 ,Hinnakontrolli ja kuluarvestuse kohustused” on ette niahtud:

»1. Riigi reguleeriv asutus voib artikli 8 kohaselt kehtestada kulude katmise ja hinnakontrolliga seotud
kohustusi, sealhulgas kuludele orienteeritud hindade kohustusi ja kuluarvestussiisteeme kasitlevaid
kohustusi teatavat liiki vastastikuse sidumise ja/voi juurdepddsu pakkumise puhul, kui turuanaliiiis
nditab, et tulemusliku konkurentsi puudumine voimaldaks asjaomasel operaatoril sdilitada iilemdara
korgeid hindu voi hindu kokku suruda ja sellega lopptarbijaid kahjustada. Riigi reguleerivad asutused
votavad arvesse operaatorite investeeringuid ja voimaldavad neil otstarbekalt kasutatud kapitalilt
moistlikku kasumit saada, vottes arvesse kaasnevaid riske.

2. Riigi reguleerivad asutused tagavad, et koigi lubatud kulukatmismehhanismide ja hinnametoodikate
eesmirk on toetada tdhusust ja piisivat konkurentsi ning suurendada vdimalikult tarbijate kasu. Seoses
sellega voivad riigi reguleerivad asutused votta arvesse ka vorreldavatel konkureerivatel turgudel
kehtivaid hindu.

3. Kui operaatoril on kohustusi seoses oma hindade orienteeritusega kuludele, tdidab konealune
operaator toendamiskohustuse selle kohta, et tasud tulenevad kuludest, millele on lisatud moistlik
kasum tehtud investeeringutelt. Teenuste tulemusliku osutamise kulu arvutamiseks voivad riigi
reguleerivad asutused kasutada kuluarvestusmeetodeid soltumata sellest, milliseid meetodeid kasutab
asjaomane ettevotja. Riigi reguleerivad asutused voivad nduda, et operaatorid esitaksid taielikud
pohjendused oma hindade kohta ja nduda vajaduse korral ka nende hindade korrigeerimist.

[..]”

Saksa oigus

22. juuni 2004. aasta telekommunikatsiooniseaduse (Telekommunikationsgezets, (BGBI. 2004 I,
Ik 1190), mida on muudetud 17. veebruari 2010. aasta seadusega (BGBI/. 2010 I, lk 78; edaspidi
stelekommunikatsiooniseadus”), §-s 12 on ette nahtud:

»(1) [Agentuur] annab huvitatud pooltele voimaluse esitada méaratud tdhtajaks jarelduste eelnou kohta
vastavalt §-dele 10 ja 11 oma arvamuse. [...]

ECLILEU:C:2016:9 5
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(2) Kui § 10 loige 3 ja § 11 loige 3 ndevad ette viidatud normi kohase kittesaadavaks tegemise, kehtib
jargmine kord:

1. Péarast loike 1 kohase menetluse labiviimist teeb [agentuur] jérelduste eelnou koos jérelduste
aluseks olevate pohjendustega vastavalt §-dele 10 ja 11 kittesaadavaks komisjonile ja teiste
liilkmesriikide reguleerivatele asutustele ning teatab sellest komisjonile ja teistele riikide
reguleerivatele asutustele. Enne ithe kuu voi 16ikes 1 maératletud pikema tdhtaja méodumist ei voi
[agentuur] jédreldusi vastavalt §-dele 10 ja 11 vastu votta.

2. [Agentuur] votab komisjoni ja teiste riikide reguleerivate asutuste arvamusi vastavalt punktile 1 nii
palju kui voimalik arvesse. Nende alusel koostatud eelndu esitab ta komisjonile.

[...]

4. Kui [agentuur] leiab erandlike asjaolude korral, et on vaja kiiresti tegutseda, voib ta erandina
loikes 1 ja punktides 1-3 sitestatud korrast votta konkurentsi kindlustamiseks ja kasutajate
huvide kaitsmiseks viivitamata proportsionaalseid ja ajutisi meetmeid. [Agentuur] edastab
konealused meetmed koos koigi pohjendustega viivitamatult komisjonile ja teiste riikide
reguleerivatele asutustele. [Agentuuri] otsus selliste meetmete alaliseks muutmise voi nende
kohaldamisaja pikendamise kohta peab vastama loike 1 ja punktide 1-3 sétetele.”

Selle seaduse § 13 loikes 1 on sitestatud:

»,Kui [agentuur] § 11 kohase turuanaliiisi pohjal kehtestab, muudab, siilitab voi tiihistab kohustused
vastavalt §-dele [...] 30, [...] (reguleeriv madrus), kehtib vastavalt § 12 loike 1 ja loike 2 punktide 1, 2
ja 4 kohane kord, juhul kui meede mojutab liikmesriikidevahelist kaubandust. [...]”

Selle seaduse § 30 loikes 1 on sdtestatud:

sllma et see piiraks jargmiste loigete kohaldamist, annab avaliku telekommunikatsioonivorgu
operaatorile, kellel on mérkimisvddrne turujoud, §-s 21 nimetatud sidumisteenuste eest voetavate
tasude kehtestamiseks § 31 kohaselt loa [agentuur]. [...]”

Telekommunikatsiooniseaduse § 31 loike 1 kohaselt:

»Kui tasu kehtestamiseks on vastavalt § 30 loike 1 esimesele lausele [...] vaja luba, antakse luba juhul,
kui tasu ei iileta teenuste tohusa osutamise kulusid. [...]”

Konealuse seaduse § 35 loige 3 néeb ette:

»Luba antakse tervikuna voi osaliselt, kui tasu vastab §-de 28 ja 31 nouetele kooskdlas 16ikega 2 ja ei
esine teises voi kolmandas lauses viidatud loa andmata jatmise aluseid. [...]”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Vodafone on teiste operaatorite telekommunikatsioonivorkudega vastastikku seotud mobiilsidevorgu
operaator. Pohikohtuasja menetlusele eelnenud menetluses tegi agentuur Vodafone’i suhtes kindlaks,
et see on mairkimisvddrse turujouga mobiilsidevorgu operaator ja kehtestas loakohustuse tema
mobiiltelefonivorgus kone 1opetamise tasude suhtes.

2010. aasta septembris taotles Vodafone agentuurilt luba kehtestada kone lopetamise tasu alates

1. detsembrist 2010 algavaks ajavahemikuks. Seoses kavatsusega viia tasu kehtestamiseks loa andmise
menetluse raames esimest korda lébi konsulteerimis- ja konsolideerimismenetlus, mis on ette nahtud
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vastavalt raamdirektiivi artiklites 6 ja 7, andis agentuur kaebaja mobiiltelefonivorgus kone lopetamise
tasu kehtestamiseks 30. novembri 2010. aasta otsusega esialgu vaid ajutise loa. Pérast konsulteerimis-
ja konsolideerimismenetluse ldbiviimist andis ta 24. veebruari 2011. aasta otsusega kaebajale
tagasiulatuvalt 1. detsembrist 2010 16pliku loa, mis kehtis kuni 30. novembrini 2012.

Vodafone vaidlustas 30. novembri 2010. aasta otsuse Verwaltungsgericht Kolnis (Kolni halduskohus)
pohjendusel, et sellel puudub 6iguslik alus, kuna konsolideerimismenetlust ei ole selle &riithingu
seisukohal enne tasu kehtestamiseks taotletud loa andmist vaja ldbi viia. See kohus jdttis esiteks
Vodafone’i esitatud tiithistamiskaebuse 19. septembri 2012. aasta otsusega vastuvoetamatuse tottu labi
vaatamata, kuna vaidlustatud otsuse ese on dra langenud, ja jittis teiseks Vodafone’i kaebuse
rahuldamata ka korvalnoude osas, millega paluti tunnistada nimetatud otsus digusvastaseks.

Vodafone esitas selle otsuse peale Bundesverwaltungsgerichtile (Saksamaa Liitvabariigi halduskohus)
kassatsioonkaebuse, milles palus tuvastada, et 30. novembri 2010. aasta otsus oli digusvastane. See
kohus tépsustas seoses sellega, et isegi kui 30. novembri 2010. aasta otsuse ese on &dra langenud, siilib
Vodafone’il odigustatud huvi selle odigusvastasuse kindlakstegemiseks, kuna voib olla voimalik, et
Agentuur voib tulevikus tegutseda selle dritthingu poolt vaidlustatud viisil.

Bundesverwaltungsgericht (Saksamaa Liitvabariigi halduskohus) margib sisuliselt, et Saksa oiguse
kohaselt tuleks Vodafone’i kassatsioonkaebus rahuldada. Telekommunikatsiooniseaduses ei ole
oiguslikku alust konsolideerimismenetluse ldbiviimiseks enne tasu kehtestamiseks taotletud loa
andmist ja seetdottu ei voi viljastada esialgset luba, et viltida ebasoodsat olukorda, mis tuleneb
asjaolust, et lopliku otsuse tegemine sellise menetluse tottu viibib.

Nimetatud kohtul on siiski kiisimus seoses Saksa odiguse ja liidu diguse kooskélaga. Ta margib, et
telekommunikatsiooniseaduse § 12 1diget 2, § 31 loike 1 esimest lauset ja § 35 16ike 3 esimest lauset
ning raamdirektiivi artikli 7 loiget 3 ja juurdepédidsu kisitleva direktiivi artikleid 8 ja 13 arvesse vottes
voib kiill asuda seisukohale, et agentuuril on kohustus viia enne tasu kehtestamiseks loa andmist lébi
konsolideerimismenetlus, kui selline loa andmine voib olla hdlmatud juurdepadsu késitleva direktiivi
artikli 13 loikes 1 silmas peetud moistetega ,kulude katmise ja hinnakontrolliga seotud kohustus[ed],
sealhulgas kuludele orienteeritud hindade kohustus[ed] ja kuluarvestussiisteeme kasitleva[d]
kohustus[ed]”, ning voib mojutada liikmesriikidevahelist kaubandust.

Nimetatud kohus leiab siiski, et sellise tolgenduse paikapidavus on kaheldav. Liidu 6igus ei sisalda
iksikasjalikke norme hinnakontrolli teostamise ja kohaldatava tasukriteeriumi suhtes. Juurdepddsu
kasitleva direktiivi artikkel 13 voimaldab seega, et tasu reguleerivate sitete sisu méddrab peamiselt
liikmesriigi 6igus. Kéaesoleval juhul kehtestab telekommunikatsiooniseadus kaheetapilise menetluse,
millest ainult esimene, mis on seotud kulude katmist puudutava abstraktse kohustusega, mitte
konkreetsete tasude kehtestamisega, kuulub selle artikli reguleerimisalasse. Peale selle on
eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates selle 1oikest 3 voimalik vélja lugeda, et ka liidu diguses on
satestatud tasu reguleerimise mitmeastmeline siisteem. Lisaks on komisjoni otsene sekkumine
konkreetsete tasude kehtestamisse vastuolus subsidiaarsus- ja proportsionaalsuspohimottega.

Neil asjaoludel otsustas Bundesverwaltungsgericht (Saksamaa Liitvabariigi halduskohus) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule eelotsusetaotluse jargmises kiisimuses:

»Kas [raamdirektiivi] artikli 7 16iget 3 tuleb tolgendada nii, et riigi reguleeriv asutus, kes on seadnud
markimisvddrse turujouga operaatorile kohustuseks osutada mobiiltelefonivorgus kone lopetamise
teenuseid ja kehtestanud [selles] sittes ette ndhtud menetlust jargides ndoude taotleda osutatud
teenuste eest voetava tasu kehtestamiseks luba, on kohustatud [selle] menetluse ldbi viima iga kord
enne konkreetselt taotletud tasu kehtestamiseks loa andmist?”
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Eelotsuse kiisimuse analitiis

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib oma kiisimuses sisuliselt teada, kas raamdirektiivi artikli 7
ldiget 3 tuleb tolgendada selliselt, et kui riigi reguleeriv asutus on seadnud mérkimisvédrse turujouga
operaatorile kohustuseks osutada mobiiltelefonivorgus kone lopetamise teenuseid ja kehtestanud selles
sdttes ette nahtud menetlust jargides noude taotleda osutatud teenuste eest voetava tasu kehtestamiseks
luba, on see riigi reguleeriv asutus kohustatud selle menetluse labi viima iga kord enne operaatori
konkreetse taotletud tasu kehtestamiseks loa andmist.

Nimetatud séttes on ette ndhtud, et juhul kui riigi reguleeriv asutus kavatseb votta meetme, mis tihest
kiiljest kuulub raamdirektiivi artikli 16 voi juurdepddsu kasitleva direktiivi artikli 8 kohaldamisalasse ja
voib teisest kiiljest mojutada liikmesriikidevahelist kaubandust, teeb ta komisjonile ja teistele riigi
reguleerivatele asutustele kittesaadavaks meetme eelndu ja pohjendused, millel see meede pohineb,
ning teatab neist komisjonile ja teistele riigi reguleerivatele asutustele.

Raamdirektiivi artikli 16 16ikes 2 on sitestatud, et kui riigi reguleeriv asutus peab eelkoige juurdepéddsu
kasitleva direktiivi artikli 8 alusel kindlaks tegema, kas kehtestada, kehtima jatta, muuta voi tithistada
ettevotjate suhtes kohaldatavaid kohustusi, otsustab ta sama artikli 16 16ikes 1 nimetatud turuanaliitisi
pohjal, kas asjaomane turg tegutseb konkurentsinduete kohaselt. Selle artikli 16 16ike 4 kohaselt, kui
riigi reguleeriv asutus teeb kindlaks, et asjaomane turg ei tegutse konkurentsinduete kohaselt,
madratleb ta ettevotjad, kellel konealusel turul on mérkimisvadrne turujoud, ning kehtestab sellistele
ettevotjatele juurdepédsu kasitleva direktiivi artiklis 8 nimetatud vajalikud regulatiivsed erikohustused
voi sdilitab voi muudab juba kehtivaid kohustusi. Nimetatud artikli 16 1dige 6 tdpsustab, et selle artikli
loike 4 sitete kohaselt voetud meetmete suhtes kohaldatakse raamdirektiivi artiklis 7 esitatud
konsolideerimismenetlust.

Mis puutub juurdepéésu kasitleva direktiivi artiklisse 8, siis selle 1oige 2 néeb ette, et kui raamdirektiivi
artikli 16 kohaselt tehtud turuanaliiiisi tulemusena peetakse operaatorit konkreetsel turul
markimisvaarset turujoudu omavaks, kehtestavad riigi reguleerivad asutused vajaduse korral talle
juurdepadsu kasitleva direktiivi artiklites 9—13 sétestatud kohustused. Lisaks on artikli 8 loikes 4 ette
ndhtud, et selle artikli kohaselt kehtestatud kohustused kehtestatakse ainult péarast eelkoige
raamdirektiivi artikli 7 kohaselt peetud konsultatsioone.

Juurdepadsu kasitleva direktiivi artikli 13 loikes 1 on omalt poolt sdtestatud, et riigi reguleerivad
asutused voivad sama direktiivi artikli 8 kohaselt kehtestada kulude katmise ja hinnakontrolliga seotud
kohustusi, sealhulgas kuludele orienteeritud hindade kohustusi ja kuluarvestussiisteeme kasitlevaid
kohustusi teatavat liiki vastastikuse sidumise ja/vdi juurdepadsu pakkumise puhul, kui turuanaliiis
nditab, et tulemusliku konkurentsi puudumine voimaldaks asjaomasel operaatoril sdilitada tilemééra
korgeid hindu voi hindu kokku suruda ja sellega lopptarbijaid kahjustada.

Seega tuleneb raamdirektiivi artikli 7 16ike 3 ja artikli 16 ldike 4 ning juurdepéésu késitleva direktiivi
artikli 8 loike 2 ja artikli 13 ldike 1 koostoimest, et kui riigi reguleeriv asutus kavatseb kohaldada
sellise operaatori suhtes, keda peetakse konkreetsel turul markimisvadrset turujoudu omavaks
ettevotjaks, meetme, mis kehtestab ,kulude katmise ja hinnakontrolliga seotud kohustusi, sealhulgas
kuludele orienteeritud hindade kohustusi ja kuluarvestussiisteeme kasitlevaid kohustusi teatavat liiki
vastastikuse sidumise ja/vdi juurdepddsu pakkumise puhul” ja mis voib mojutada liikmesriikidevahelist
kaubandust, siis on riigi reguleerival asutusel kohustus lébi viia selle artikli 7 loikes 3 ette ndahtud
konsolideerimismenetlus.

Seoses sellega ei oma tdhtsust, et see konsolideerimismenetlus on varem raamdirektiivi artikli 16
kohase turuanaliiiisi kédigus juba labi viidud ja et selle 16pus voidi puudutatud operaatorile kohustused
juba kehtestada, kuna ndhes artikli 16 1oikes 2 ette, et riigi reguleeriv asutus voib kiill olla kohustatud
tegema otsuse selle kohta, kas ,kehtima jatta, muuta voi tithistada” eelkoige juurdepadsu kasitleva
direktiivi artiklis 8 sdtestatud ja ettevotja suhtes kehtestatud kohustusi, on raamdirektiivis sonaselgelt
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ette ndhtud, et samasuguse kohustuse suhtes voidakse ldbi viia mitu konsolideerimismenetlust, mis
viivad vastavalt juhtumi asjaoludele selle kohustuse kehtestamise, kehtimajitmise, muutmise voi
tithistamiseni.

Kéesolevas asjas ei ole vastu vaieldud sellele, et 30. novembri 2010. aasta otsuse vastuvotmise kuupéeval
oli agentuur Vodafone’i kohta kindlaks teinud, et ta on mérkimisvédérse turujouga mobiilsideoperaator
raamdirektiivi artikli 14 tdhenduses. Selleks et esitatud kiisimusele vastata, tuleb seega kindlaks teha,
kas loa andmine selliste mobiiltelefonivorgus kone lopetamise tasude kehtestamiseks nagu
pohikohtuasjas kuulub raamdirektiivi artikli 7 loike 3 punktis a ette ndhtud meetmete hulka, ning
vajaduse korral, kas selle loa viljastamine voib mojutada liikmesriikidevahelist kaubandust
raamdirektiivi artikli 7 16ike 3 punkti b tdhenduses.

Mis puutub esiteks sellesse, kas loa andmine tasu kehtestamiseks mobiiltelefonivorgus kone 16petamise
eest kuulub raamdirektiivi artikli 7 16ike 3 punktis a ette ndhtud meetmete hulka, siis selle kohta tuleb
meelde tuletada, et seda tuleb lugeda koostoimes juurdepdasu kasitleva direktiivi artikli 8 loikega 2 ja
artikli 13 léikega 1 ning et nende sdtete koostoimest tuleneb, et selline loa andmine kuulub selle
artikli 7 loike 3 punkti a reguleerimisalasse, kui see kuulub juurdepdasu kasitleva direktiivi artikli 13
16ikes 1 silmas peetud ,kulude katmise ja hinnakontrolliga seotud kohustus[te], sealhulgas kuludele
orienteeritud hindade kohustus(te] ja kuluarvestussiisteeme kasitleva[te] kohustus[te] [hulka] teatavat
liiki vastastikuse sidumise ja/voi juurdepéddsu pakkumise puhul”.

Seoses sellega tuleb asuda seisukohale, et kuigi mdisted ,juurdepdds” ja ,vastastikune sidumine” on
madratletud juurdepédsu kasitleva direktiivi artikli 2 vastavates punktides a ja b, ei ole iiheski selles
sittes tapsustatud, kuidas tuleb médratleda nimetatud artikli 13 loikes 1 toodud méoisteid ,kulude
katmise ja hinnakontrolliga seotud kohustus[ed], sealhulgas kuludele orienteeritud hindade
kohustus[ed] ja kuluarvestussiisteeme kisitleva[d] kohustus[ed] teatavat liiki vastastikuse sidumise
ja/voi juurdepédsu pakkumise puhul”.

Seega tuleb nende moistete tdlgendamisel arvestada mitte tiksnes selle sitte sonastust, vaid ka konteksti
ning selle oigusaktiga taotletavaid eesmirke, mille osaks site on (vt selle kohta kohtuotsused The
Number (UK) ja Conduit Enterprises, C-16/10, EU:C:2011:92, punkt 28, ning KPN, C-85/14,
EU:C:2015:610, punkt 33).

Mis puutub selle sdtte sdnastusse, siis selle kohta tuleb esmalt markida, et viljendist ,sealhulgas”, mida
on kasutatud juurdepaasu kasitleva direktiivi artikli 13 1oikes 1, tuleneb, et ,kuludele orienteeritud
hindade kohustused” on vaid niited ,kulude katmise ja hinnakontrolliga seotud kohustuste” kohta,
mida on selles sdttes silmas peetud. Seega tuleb kohe alguses korvale liikkata Vodafone’i argumendid, et
loa andmine tasu kehtestamiseks mobiiltelefonivorgus kone lopetamise eest ei kuulu juurdepadsu
kasitleva direktiivi artikli 13 1oikes 1 ja jarelikult selle direktiivi artikli 8 loikes 2 ning raamdirektiivi
artikli 7 loike 3 punktis a silmas peetud meetmete hulka pohjusel, et tegemist ei ole ,kuludele
orienteeritud hindade kohustustega”.

Seejérel tuleb mairkida, et moiste ,hinnakontrolliga seotud kohustused” on laialt tolgendatav ja et
arvestades selles sisalduvate modistete tavatihendust, holmab see kindlasti sellist meedet nagu
mobiiltelefonivorgus kone lopetamise tasude jaoks loa andmine, kuna selline konkreetset operaatorit
puudutav meede, mis kehtestatakse tema suhtes enne asjaomaste hindade kehtestamist, on oma
olemuselt hinnakontrolliga seotud meede.

Viimaks ndhtub samuti juurdepédsu kasitleva direktiivi artikli 13 ldike 1 sonastusest, et selles silmas
peetud ,hinnakontrolliga seotud kohustus[ed]” peavad puudutama ,teatavat liiki vastastikuse sidumise
ja/voi juurdepéddsu pakkumus[i]”. Seega, tihest kiiljest on vastastikune sidumine selle direktiivi artikli 2
punktis b madratletud eelkoige kui ,ithe ja sama ettevotja vOi eri ettevotjate kasutatavate
tildkasutatavate telekommunikatsioonivorkude fiisili[ne] ja loogili[ne] ithendami[ne], mis voimaldab

ithe ettevotja tarbijatel suhelda sama voi muu ettevotja tarbijatega voi kasutada teise ettevotja
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osutatavaid teenuseid”. Teisest kiiljest tuleneb Euroopa Kohtule esitatud komisjoni seisukohtadest, et
mobiiltelefoni konede lopetamine on teenus, mis voimaldab lopetada teatavale kliendile suunatud
telefonikonet. Sellest tuleneb kohustuslikult, et loa andmine tasu kehtestamiseks mobiiltelefonivorgus
kone lopetamise eest on seotud ,teatavat liiki vastastikuse sidumise ja/voi juurdepddsu pakkumiste[ga]”
juurdepédsu kasitleva direktiivi artikli 13 16ike 1 tdhenduses.

Selle viimati nimetatud sétte sonastusest tuleneb seega, et loa andmine tasu kehtestamiseks
mobiiltelefonivorgus kone lopetamise eest kuulub nimetatud sdttes ette ndhtud hinnakontrolliga
seotud kohustuste hulka, mida riigi reguleerivatel asutustel on juurdepaasu kasitleva direktiivi artikli 8
16ike 2 alusel digus kehtestada mérkimisvadrse turujouga mobiilsideoperaatorile ja mida juhul, kui
need on ette ndhtud ja kui need vdivad mojutada liikmesriikidevahelist kaubandust, voidakse
kehtestada vastavalt selle artikli 8 16ikele 4 ainult péarast raamdirektiivi artiklis 7 ette ndhtud menetlust.

Seda juurdepédsu kasitleva direktiivi artikli 13 16ike 1 tolgendust toetab ka kontekst, millesse see sdte
sobitub. Nimelt lisaks nimetatud artikli 13 pealkirjale, mis puudutab sonaselgelt ,hinnakontrolle”,
viitab selle 1dige 2 nimelt riigi reguleeriva asutuse ,kohustuslikele hinnametoodikatele”. Lisaks on
juurdepéadsu kasitleva direktiivi pohjenduses 20 sisuliselt mérgitud, et hinnakontrolli raames ,riigi
reguleerivate asutuste sekkumine voib olla suhteliselt leebe [..] voi mairgatavalt rangem [...]".
Raamdirektiivi artikli 16 1oige 4 koostoimes selle artikli 1oikega 2 viitab selles osas ,kohustuslikele
regulatiivsetele erikohustustele”, mida on silmas peetud eelkdige juurdepadsu kasitleva direktiivi
artiklis 8.

Nii juurdepédsu kasitlev direktiiv kui ka raamdirektiiv nédgid seega ette, et ainult hinnakontrolliga
seotud konkreetsed kohustused, mis on sama spetsiifilised kui mobiiltelefonivorgus kone lopetamise
tasude jaoks loa andmine, vodivad kuuluda juurdepéadsu kasitleva direktiivi artikli 13 loikes 1 silmas
peetud kohustuste hulka, mida riigi reguleerivad asutused vodivad kehtestada markimisvaérset
turujoudu omavate operaatorite jaoks.

Kéaesoleva kohtuotsuse punktis 44 esitatud tolgendust toetavad lisaks eesmirgid, mida taotletakse
esiteks juurdepddsu kasitlevas direktiivis, millega vastavalt selle artikli 1 loikele 1 tihtlustatakse viisi,
millega liikmesriigid reguleerivad elektroonilistele sidevorkudele ja nendega seotud vahenditele
juurdepédsu ja vastastikust sidumist. Seoses sellega on selle direktiivi pohjenduses 13 meelde tuletatud,
et tagamaks, et turul tegutsejaid koheldakse samasuguste asjaolude korral eri liikmesriikides samal
viisil, peaks komisjon suutma tagada konesoleva direktiivi sétete {ihtlustatud kohaldamise, ning riigi
reguleerivad asutused peaksid vajaduse korral koordineerima oma tegevust, et tagada koige
otstarbekama abindu kohaldamine.

Teiseks tdpsustab analoogselt raamdirektiivi artikli 1 16ige 1, et selle eesmirk on eelkoige kehtestada
rida menetlusi reguleeriva raamistiku ithtse kohaldamise tagamiseks kogu Euroopa Liidus. Nii nahtub
raamdirektiivi artikli 7 16ikest 2, et selle artikli — mille pealkiri on muide ,Elektroonilise side siseturu
konsolideerimine” — lo6ikes 3 ette ndhtud menetluse eesmirk on vdimaldada riigi reguleerivatel
asutustel kaasa aidata siseturu toimimisele, tehes ldbipaistvalt koost6od omavahel ja komisjoniga, et
tagada kdesoleva direktiivi ja eridirektiivide sdtete jarjepidev kohaldamine koigis liikmesriikides. See
riigi reguleerivate asutuste ja komisjoni labipaistva koostoo tegemise kohustus on riigi reguleerivate
asutuste jaoks sonaselgelt kehtestatud lisaks raamdirektiivi artikli 8 loike 3 punktis d, mis lisab, et see
koostoo peab ka olema suunatud jérjekindla reguleerimispraktika véljatootamisele.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu ja komisjoni poolt Euroopa Kohtule esitatud seisukohtades margitud
agentuuri mérkuste pohjal on sellise mobiiltelefonivorgus kone lopetamise tasude jaoks loa andmise
nagu pohikohtuasjas eesmirk rakendada abstraktseid kohustusi, mis on maéiratletud ithes varasemas
otsuses, ja see mojutab seega turul konkreetselt ja otseselt reguleeritud ettevotjaid, aga ka neile kulude
ja konkurentsivoime seisukohast juurdepédsutaotlejaid. Lisaks voib selliste abstraktsete kohustuste
tohus kohaldamine, mida sellise loa andmine lubab, viia oluliste erinevusteni seoses
mobiiltelefonivorgus kone l1opetamise tasude reguleerimisega, nagu mérgib komisjon.
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Neil asjaoludel kahjustaks see, kui sellisele loa andmisele ei kohaldata raamdirektiivi artikli 7 loikes 3
ette ndhtud menetlust, raamdirektiivis ja juurdepddsu kasitlevas direktiivis taotletavaid koiki
tihtlustamise, koordineerimise, koost66 ja ldbipaistvuse eesmirke elektroonilise side siseturu
konsolideerimiseks.

Tuleb samuti mairkida, et ei asjaomaste sdtete sonastusest, juurdepadsu kasitleva direktiivi voi
raamdirektiivi tldisest {ilesehitusest ega nende eesmirkidest ei ole voimalik vilja lugeda, et liidu
seadusandja soovis teha vahet, nagu vdidavad Vodafone ja eelotsusetaotluse esitanud kohus, iihelt
poolt juurdepddsu kisitleva direktiivi artikli 13 loikes 1 ette ndhtud hinnakontrolli puudutavate
kohustuste ja meetmete vahel, mille kohta Geldakse, et need on ,alusmeetmed”, ,pohimeetmed” voi
»reguleerivad meetmed”, ning mille suhtes tuleks kasutada raamdirektiivi artikli 7 16ikes 3 ette ndhtud
menetlust, ning teiselt poolt nende meetmete vahel, mida peetakse nende eelmiste
srakendusmeetmeteks”, mille suhtes voib nimetatud menetluse jatta kohaldamata.

Euroopa Kohus on seoses sellega varem leidnud, et selleks, et hinnata, kas meede kuulub raamdirektiivi
artikli 7 loikes 3 ette ndhtud menetluse kohaldamisalasse, on maddrava tdhtsusega mitte riigi
reguleerivas asutuses toimuva menetluse laad, vaid selle meetme enda eesmirk, mille riigi reguleeriv
asutus kavatseb votta, ja meetme moju liikkmesriikidevahelisele kaubandusele (vt selle kohta kohtuotsus
Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej ja Telefonia Dialog, C-3/14, EU:C:2015:232, punkt 34).

Lisaks ei saa peale selle, et see vahetegemine voib kahjustada raamdirektiivi ja juurdepadsu kasitleva
direktiiviga taotletavaid eesmirke, mis on meelde tuletatud kéesoleva kohtuotsuse punktides 47 ja 48,
kuna selle tagajérjel voidakse sarnaseid olukordi kisitleda oigusnormides erinevalt, tuletada selle
vahetegemise toetuseks iihtegi argumenti juurdepddsu kasitleva direktiivi artikli 13 loikest 3, kuna
sellest ndhtub iiheselt, et see site puudutab ainult selliseid olukordi, kui ettevotjale on kehtestatud
kuludele orienteeritud hindade kohustus, mis on ainult iiks nédide selle artikli 16ikes 1 silmas peetud
kohustustest, nagu on margitud kdesoleva kohtuotsuse punktis 41.

Peale selle tuleb sedastada, et kdesoleva kohtuotsuse punktis 44 esitatud tolgendust ei saa lugeda
subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse pohimottega vastuolus olevaks pohjendusel, et see eeldab
eelotsusetaotluse esitanud kohtu seisukohal ,komisjoni otsest sekkumist konkreetsete tasude
kehtestamisse”, kuna on selge, et ei vaadeldav menetlus ega see tdlgendus ei anna komisjonile
padevust kehtestada omal algatusel elektroonilise side teenuste eest voetavaid tasusid.

Mis puutub teiseks sellesse, kas loa andmine tasu kehtestamiseks mobiiltelefonivorgus kone 16petamise
eest voib mojutada liikmesriikidevahelist kaubandust raamdirektiivi artikli 7 loike 3 punkti b
tahenduses, siis selle kohta tuleb meelde tuletada, et Euroopa Kohtu praktika kohaselt mojutab riigi
reguleeriva asutuse poolt kavatsetav meede liikmesriikidevahelist kaubandust selle sdtte tihenduses
siis, kui see voib mojutada seda kaubandust otseselt voi kaudselt, tegelikult voi tdendoliselt, kusjuures
see moju ei tohi olla nork (vt selle kohta kohtuotsus Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej ja
Telefonia Dialog, C-3/14, EU:C:2015:232, punktid 49-54 ja 59). Raamdirektiivi pohjenduses 38 on
lisaks tdpsustatud, et liikmesriikidevahelist kaubandust mojutada voivate meetmete hulka kuuluvad
muu hulgas meetmed, mis mojutavad teiste liikmesriikide kasutajatelt noutavat hinda.

Kédesolevas asjas ndhtub agentuuri seisukohast, nagu see on esitatud eelotsusetaotluses ning Euroopa
Kohtule esitatud komisjoni seisukohtades, et need mobiiltelefonivorgus kone lopetamise tasud
vastavad teiste ettevotjate, sealhulgas teiste liikmesriikide ettevotjate, kehtestatud hindadele, mida
liilkmesriikide kasutajad peavad maksma selle mobiilsidevorgu operaatorile, kuhu nad helistavad, et
nende kone suunduks sellesse vorku, ja et need hinnad méjutavad hindasid, mida teiste liikmesriikide
kasutajad peavad maksma, kui nad helistavad puudutatud operaatori klientidele konkreetses
liilkmesriigis, kusjuures need mobiiltelefonivorgus kone lopetamise tasud mojutavad lopptarbija konede
hinda.
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Neil asjaoludel, mille kontrollimine on eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne, tuleb kiesoleva
kohtuotsuse punktis 55 meelde tuletatud kaalutlusi arvesse vottes asuda seisukohale, et loa andmine
tasu kehtestamiseks mobiiltelefonivorgus kone lopetamise eest voib mojutada liikmesriikidevahelist
kaubandust raamdirektiivi artikli 7 loike 3 punkti b tdhenduses.

Koiki eespool esitatud kaalutlusi arvesse vottes tuleb esitatud kiisimusele vastata, et raamdirektiivi
artikli 7 loiget 3 tuleb tolgendada selliselt, et kui riigi reguleeriv asutus on seadnud mérkimisvaarse
turujouga operaatorile kohustuseks osutada mobiiltelefonivorgus kone lopetamise teenuseid ja
kehtestanud selles sittes ette ndhtud menetlust jargides noude taotleda osutatud teenuste eest voetava
tasu kehtestamiseks luba, on see riigi reguleeriv asutus kohustatud selle menetluse lébi viima iga kord
enne operaatori konkreetse taotletud tasu kehtestamiseks loa andmist, kui see loa andmine voib
mojutada liikmesriikidevahelist kaubandust selle sétte tdhenduses.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja néukogu 7. mirtsi 2002. aasta direktiivi 2002/21/EU elektrooniliste
sidevorkude ja -teenuste iihise reguleeriva raamistiku kohta (raamdirektiiv) artikli 7 loiget 3
tuleb tolgendada selliselt, et kui riigi reguleeriv asutus on seadnud mirkimisviirse turujouga
operaatorile kohustuseks osutada mobiiltelefonivorgus kone lopetamise teenuseid ja kehtestanud
selles sittes ette nihtud menetlust jirgides noude taotleda osutatud teenuste eest voetava tasu
kehtestamiseks luba, on see riigi reguleeriv asutus kohustatud selle menetluse libi viima iga
kord enne operaatori konkreetse taotletud tasu kehtestamiseks loa andmist, kui see loa andmine
voib mojutada liikmesriikidevahelist kaubandust selle sitte tihenduses.

Allkirjad
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