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Kohtuasi C-388/14

Timac Agro Deutschland GmbH
versus
Finanzamt Sankt Augustin

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Finanzgericht Koln)

Eelotsusetaotlus — Maksudigusnormid — Ariithingu tulumaks — Asutamisvabadus —
Mitteresidendist piisiv tegevuskoht — Topeltmaksustamise véltimine mitteresidendist piisiva
tegevuskoha tulu maksust vabastamise teel — Sellise piisiva tegevuskoha kahjumi arvessevotmine —
Eelnevalt maha arvatud kahjumi tagantjirele maksustamine mitteresidendist piisiva tegevuskoha
voorandamise korral — Loplik kahjum

Kokkuvote — Euroopa Kohtu otsus (kolmas koda), 17. detsember 2015

1. Asutamisvabadus — Maksudigusnormid — Ariithingu tulumaks — Topeltmaksustamise viiltimise
leping, mille alusel on maksust vabastatud sellise piisiva tegevuskoha tulu, mis asub mones teises
liitkmesriigis peale selle dritihingu asukohaliikmesriigi, kellele piisiv tegevuskoht kuulub —
Siseriiklikud oigusnormid, mis voimaldavad residendist driiihingul piisiva tegevuskoha kahjumit
arvesse votta — Eelnevalt maha arvatud kahjumi tagantjdrele maksustamine mitteresidendist
piisiva tegevuskoha véorandamise korral sama kontserni mitteresidendist driiihingule —
Lubatavus — Piirid — Lopliku kahjumi maharvamine

(ELTL artikkel 49)

2. Asutamisvabadus — Maksudigusnormid — Ariiihingu tulumaks — Residendist driiihingu poolt
sellise piisiva tegevuskoha kahjumi arvessevotmine, mis asub mones teises liikmesriigis peale selle
driithingu asukohaliikmesriigi — Topeltmaksustamise vdltimise leping, mis annab piisiva
tegevuskoha tulemi maksustamise selle teise liikmesriigi ainupddevusse —  Siseriiklikud
oigusnormid, mis sellise arvessevotmise vilistavad, kui tegevuskoht on maksustamise ainupddevust
omavas riigis voorandatud — Olukord, mis ei sarnane residendist dritihingu asukohariigis asuva
plisiva tegevuskoha olukorraga

(ELTL artikkel 49)

1. ELTL artiklit 49 tuleb tdlgendada nii, et sellega ei ole vastuolus liikmesriigi selline
maksustamissiisteem, mille kohaselt juhul, kui residendist aritihing voorandab teises liikmesriigis asuva
plisiva tegevuskoha mitteresidendist dritthingule, mis kuulub esimesena nimetatud driiihinguga samasse
kontserni, arvestatakse voorandatud tegevuskoha eelnevalt maha arvatud kahjum tagantjirele
voorandajast dritthingu maksustatava tulemi hulka, samas kui topeltmaksustamise valtimise lepingu
alusel on sellise piisiva tegevuskoha tulu maksust vabastatud liikmesriigis, kus on selle é&riithingu
asukoht, kellele tegevuskoht kuulus.
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Siiski juhul, kui voorandajaks olev residendist dritthing tdoendab, et kahjum, millega tagantjirele
arvestati, on 1oplik kahjum kohtuotsuse C-446/03: Marks & Spencer tiahenduses, on see, et vilistatakse
selle &ritthingu voimalus arvata oma asukohariigis maksustatavast kasumist maha mitteresidendist
tegevuskoha saadud kahjum, vastuolus ELTL artikliga 49.

(vt punktid 53, 58 ja resolutsiooni punkt 1)

2. ELTL artiklit 49 tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus liikmesriigi selline
maksustamissiisteem, mille kohaselt juhul, kui residendist ariiithing vodrandab teises liikmesriigis asuva
pusiva tegevuskoha mitteresidendist ariithingule, mis kuulub esimesena nimetatud &ritthinguga samasse
kontserni, on vélistatud residendist &riithingu voimalus votta voorandatud tegevuskoha kahjum arvesse
oma maksustatava summa arvestamisel, kui topeltmaksustamise viltimise lepingu alusel on
tegevuskoha tulemi maksustamine selle liikmesriigi ainupddevuses, kus tegevuskoht asub.

Nimelt kui dritthingu asukohaliikmesriik sellise piisiva tegevuskoha tulemi suhtes maksustamispadevust
tildse ei teosta, siis ei ole teises liikmesriigis asuv piisiv tegevuskoht esimesena nimetatud liikmesriigis
asuva plisiva tegevuskohaga sarnases olukorras, kui tegemist on selle riigi kehtestatud meetmetega
residendist driithingu kasumi topeltmaksustamise valtimiseks voi vihendamiseks.

(vt punktid 65, 66 ja resolutsiooni punkt 2)
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